Machteld Verbruggen:

Az Eurdpai Koztisséy és az oktatasjog —rovid attekintés'

Az atény, hogy az oktatasban az erkélcsi értékrend és a kultira hagyomanyosan fontos szerepet jatszik, a szektort
olyan kényes teriiletté avatja, amelynek tekintetében az &lanok nemigen turik el a nemzetkdzi beavatkozast. Ezért
tunt forradal mi véaltozasnak, hogy az Eurdpai UniOs Szerzodés az oktatassal kapcsolatos cikkel egészitette ki az
eredeti EGK Szerzodést. A bennfentesek azonban nem tekintették ezt a cikket valdban forradalmi jellegunek, hanem
egy mér tiz esztendovel kordbban elkezdoddtt folyamat logikus kévetkezményeként fogtak fel. Valoban, a megfelelo
jogi alapok hidnya ellenére, a 70-es években lassacskén beindult folyamat a 80-as évek kdzepén felgyorsult. A jelen
cikk rovid éttekintést kivan adni az oktatasjogrol, mint a K 6zosségi jogtudomany egyik legfiatalabb agérol.

K lénds modon, az oktatéssal kapcsol atos K 6z0sségi jog nem teljesen azonos az eurdpai oktataspolitikaval. Ez az
ambivalencia arra vezetheto vissza, hogy az EGK Szerzodésben, amelyben az oktatas mint olyan nem szerepel, nem
szolgdltat elegendo jogi alapot az oktataspolitika szamara. A szerény terjedelmu k6zos oktataspolitika ennek folytén,
néhany nem kotelezo érvényu hatérozatra és allasfoglalasra (Un. puhajogszabalyra), tovabba a nemzetkozi kézjog
kategorigjaba sorolhatd egyezmeényekre korlatozédott. Volt ugyan néhany kotelezo érvényu eurdpai jogszabaly az
oktatas terliletén is, de ezek a szabayok inkébb az egységes piac megteremtésére iranyul 6 intézkedések
melléktermékei, semmint az oktatast érinto politikai irdnyvélasztasok kdzvetlen megnyilvanulasai voltak. Az a

saj atsagos mod, ahogyan az eurdpai oktataspolitika fejlodni kényszeriilt, magyardzza a szabayozas toredékes, s
semmiképpen sem egységes jellegét.

Noha egyértelmu, hogy a K 6zésségnek nem allt szandékaban 6nall6 oktatés-politika megval 6sitasa, az eredeti
szerzodések egyéb szektorokkal foglalkozd némely cikke hatést gyakorolhatott atagallamok oktatasi rendszerére. A
legktzvetlenebb hatasra az EGK Szerzodés 57. cikkétol |ehetett szamitani, amely a személyek szabad mozgasanak a
biztositasa érdekében, az oklevel ek kdlcsonds elismerésére iranyul 6 intézkedéseket helyezett kil atasba.

Ugyanez érvényes az EGK Szerzodés 128. cikkére, amely felhatalmazza a Tanécsot arra, hogy megfogalmazza a
koz6s szakképzési politika dltalanos elveit. A K6zosségi jog egyéb olyan dltalanos rendelkezései —mint példaul a
dolgozék szabad mozgéasaval (48. f. cikk f. szakasza) vagy a szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagaval (59. f. cikk f.
szakasza) kapcsolatosak —sem bizonyultak az oktatastdl fliggetlenitheto jogszabayoknak.

A Ko6zosség fokozatos kialakuldséval parhuzamosan felmertilt a kérdés: milyen médon és mértékben vannak
Osszhangban ezek arendelkezések azzal atétellel, hogy az oktataspolitika atagallamok szaméra fenntartott teriilet. A
K 8zbsségi jogszabdyok vajon nem lennének érvényesek azokban az esetekben, amikor , behatolnak” az oktatés
tertletére? Az Eurdpal Birdsag az ilyen természetu kérdésekre hatérozott nemmel valaszolt: , Az oktatasi ésa
szakképzési politika vonatkozésaiban a Szerzodés nem allapit meg hatéskort a Kozosségi intézmények szamara.
Mindazonaltal ebbol nem kdvetkezik, hogy a K 6z6sségi intézményekre ruhézott jogosultsagok gyakorlasa
korlatozasoknak volna alavetve olyan esetekben, amikor apolitika megval 6sitasat szolgél 6 intézkedések kihatnak
olyan tertletekre, mint pl. az oktatas.” Annak megerositése, hogy a K6zdsségre ruhazott hataskorok alapjan a

K 6z0sség jogosult megnyirbalni atagallamok oktataspolitikgjét, az in. Casagranda-tigyben, 1974-ben kdvetkezett
be. Ez volt az elso eset az ligyek azon sorozatdban, amelyekben az Eurdpai Birdsag a munkavéllal 6k szabad
mozgéasa és az oktatas kozotti 6sszefliggéssel foglalkozott.

A munkavallalok szabad mozgéasa és az oktatas
Az EGK Szerzodés 48. cikkének szdvegébol, amely a munkavéllal 6k szabad mozgésanak az elvét rogziti, nem

kovetkezik kozvetlenll, hogy a munkavallal 6t a befogado tagallamban a mobilitasabol fakaddan az oktatassal
kapcsolatos jogok is megilletik. Tébben azonban gy érveltek, hogy a munkaeronek a Kézdsségi tagallamok kozotti
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szabad vandorlasa biztositdsdhoz nem el égséges a fogl alkoztatés tekintetében torténo egyenlo elbanas. A
munkavallal 6i mobilitasnak kizérolag akkor van esélye, haalakhelyt valtoztat6 munkavéllal 6 és csal&dja szaméra a
befogadd tagéllamban egyidejuleg szavatolni tudjak ateljes koru beilleszkedést. Az integrécié nem csupan az
alkalmazas és a munkahely tekintetében koveteli meg minden elképzelheto diszkriminacié fel szamolasat, hanem
hasonl 6 feltételt tAmaszt szocidlis és kulturdlis téren a dolgozé és csaladja vonatkozasaban. Ez afelfogasjutott
kifejezésre a Tanacs 1968. oktober 15-i, 1612/68 sz. rendel kezésében, amely a munkavallal6k szabad mozgasardl
rendelkezett. A szabdlyozas ugyanis nem korlatozodik kozvetlendl atagdllamok tertletére val 6 bel épés és a
foglalkoztatas kérdéseire, hanem tobb rendel kezést tartalmaz az EGK Szerzodés 48. cikkében emlitett ,, egyéb
munkafeltételekkel” kapcsolatban is.

A lakhelylket valtoztat6 (migrans) munkavallalék gyer mekei

A rendel et egyik szakasza explicit médon az oktatassal foglalkozik: a 12. cikk elso cikke eloirja, hogy , valamely
tagéllam allampolgéaranak gyermekét, amennyiben az utdbbi a befogado alam tertiletén él, abefogadd allam
polgaraival azonos feltételekkel kotelezo felvenni az dlami kdzoktatasi, szakképzési intézményekbe,
szakmunké&sképzo tanfolyamokra. Tulajdonképpen ez a cikk képezte a vita térgyét az un. Casagranda-tigyben. Az
esetet a Németorszégban | etel epedett olasz bevandorl6 vitte birdsag elé, akinek gyermekétol anémet hatdsagok
megtagadtak tanulmanyi segély folydsitasat azon a cimen, hogy nem rendelkezik német &lampolgarsdggal. Nohaa
tanacsi rendelet csak azt irta elo, hogy a migrans munkavallal6 gyermeke a befogadd tagéllamban, az oktatasban valo
részvételre ,jogosult”, a Birdsag figyelembe vette azt, hogy arendelet nem csupan afelvételi kovetelmények formai
eloirasai vonatkozasaban célozza az egyenlo elbanés elvének érvényesitését, hanem azt alkalmazni kell ,,az iskola

| &togatésanak a megkonnyitését szolgél ¢ dtalanosintézkedések” vonatkozésdban is. Ez a dontés a Casagranda
gyermek esetében tanulmanyi segély folydsitasat jel entette. Az itéletben megfogal mazott kdvetkeztetés réviddel
azutdn az Un. Alaimo-esettel j6lag megerositést nyert. A Birdsag ugyanis megismételte, hogy az 16122/68 sz.
tanacsi rendelet 12. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy annak al apjén az oktatasha térténo bekapcsol ddassal dsszefiiggo
valamennyi jog tekintetében biztositani kell agyermek szamara az esélyegyenloséget.

Az 1612/68 sz. rendelet 12. cikkének hatdlyat késobbi itéletek tovabb szélesitették. Az atény, hogy agyermek apjaa
befogadd tagdllamban a nemzetkdzi kozjog altal szabdyozott kiil onleges statusszal rendelkezo munkahelyen
dolgozik, nem zarjaki a gyermeket a 12. cikkben biztositott kedvezményekbol. Hasonl 6képpen, a migréns dolgoz6
gyermeke, aki a befogad6 allam teriiletén marad iskolai tanulmanyainak folytatasa céljabdl azt kbvetoen, hogy a
szilllei visszatértek a szarmazés szerinti orszagukba, megtartja eredeti jogall asét.

Azt afeltételt, hogy , hailyen gyermek az adott orszag teriletén tartézkodik”, ennek megfeleloen igen szuken
értelmezték. Ez ugyanis annyit jelentene, hogy arendelet 12. cikke kizardlag a befogado tagallamban tanul 6
gyermekekre vonatkozik. Mar az in. Humbel-tigyben kiderlt, amely egy Luxemburgban |etelepedett francia
migrans munkavallal6 Belgiumban tanul 6 fidnak esetével foglalkozott, hogy — az olasz kormény véleménye szerint
legal&bbis— a gyerekek tarsadalmi és kulturdlis beilleszkedéséhez el engedhetetlen, hogy a befogado tagéllam
polgaraival azonos lehetoségekkel rendelkezzenek atérsadalmi és akulturdlis elorejutas tekintetében, még olyan
esetekben is, amikor a befogad6 tagéllam terlletén kivill vesznek részt az oktatasban. A Humbel-féle ligyben ugyanis
nem a befogad6 tagéllamtdl (Luxemburg), hanem egy mésik tagallamtél (Belgium) igényelték a migrans
munkavéllal 6 gyermeke szamara az egyenlo elbanast. A Birdsag Ugy foglalt dlast, hogy arendelet 12. cikkébol ilyen
értelmu jogosultsagra nem lehet kdvetkeztetni.

Mindazondltal alakhely szerinti eloiras kbvetel ményét alaposan megkérdojelezték a Carminadi Leo ésaBernini-
féle gyekben hozott itéletek. E birdsagi itéletek szerint a migrans munkavallalék gyermekeit nem csak abban az
esetben illeti meg a befogadé tagallampolgéraival azonos elbirdlas atanulmanyi segélyek kapcsan, ha a befogadd
tagallamban folytatjak tanulmanyaikat, hanem olyankor is, amikor az oktatas a gyermek szarmazasa szerinti
orszagban folyik. A Humbel-féle Uigyben sziil etett dontéstol ezek annyiban kil 6nbdznek, hogy mig az elobbi esetben
atanulmanyi segély terheit a befogado tagallamnak kell viselnie, az utdbbi esetekben egy harmadik adllam a
teherviselo fél.

Végezetil meg kell emliteni, hogy a K6zbsség elso kételezo jellegu igenlo jogszabdlya az oktatas teriiletén a
munkavallal 6 csaladjanak integral asaval dsszefliggéshen sziil etett.

A Tanécs rendeletének 12. cikke mésodik szakaszaban (,,atagallamok kétel esek tdmogatni minden olyan
erofeszitést, amely e gyermekek szdmara a leheto legkedvezobb feltételek mellett biztositja a képzésekben val 6
részvételt”) foglaltak végrehajtasa érdekében 1977-ben irdnyelvet fogadtak el a migrans munkavallal 6k
gyermekeinek oktatasardl. Ez a meglehetosen altalanossagokban fogalmazdé iranyelv arra kotelezi a tagéllamokat,



hogy segitsék a gyermekek oktatasat eredeti anyanyelvikon és sza&rmazasi orszaguk kultlrgjardl. Ez a direktiva, noha
amunkavallal 6k szabad mozgésérdl sz6l6 49. cikkre épll, joggal tekintheto a K6zdsség elso oktatéaspolitikai
aktusdnak. Mig az EurOpal Birosdg itdetei arra szoritkoztak, hogy a nemzeti oktatéspolitika hatalyét kiterjesztették a
kedvezményezettek (j korére, addig a fenti direktiva a multikulturalis oktatas mellett kidll6 elso kételezo érvényu
K6z0sségi politikai dontés az oktatas terén.

A migrans munkavallalék hitvesei

A migrans munkavallal ok feleségel szamara az oktatas terliletén nem létezett olyan mértéku védelem a
diszkriminaciéval szemben, mint amilyet a 12. cikk biztosit. Az Eurépai Birdsag a Forcheri-igyben hozott itéletével
potolta ezt az urt. Az itélet azzal kapcsolatban szl etett, hogy Forcheri asszony, aki Briisszelben, az Eurdpai
Bizottsag egyik tisztviselojének afelesége volt, felsooktatési intézménybe torténo felvételekor megtagadta a
kulfoldiekre kiszabott magasabb tandij megfizetését. A Birdsag az itéletét a munkavallal 6k szabad mozgésa el vének
széles értelmezésére al apozta, egyfelol explicit médon az 1612/68 sz. tanécsi rendelet 5. indoklasara, masfelol az EK
Szerzodés 128 cikkére val 6 hivatkozéssal. Ez utdbbi rendelkezés valt a K 6z6sségi oktatasjog kifejlesztésének
alapcikkéve.

Migrans munkavallalok oktatashoz valé joga

A jogszab&yok nem kizérdlag a migrans munkavdllal6 csaladjat védik meg a diszkriminéciotél. Az idevagd
rendelkezés elso szamu kedvezményezettje maga a munkavallal6. A tanacsi rendelet 7 (3) cikke eloirja, hogy més
tagéllami illetoségu munkavallal6 a befogad6 orszég munkavallaldival ,, azonos feltétel ekkel jogosult a szakképzésbe
és az &tképzo kozpontokbaval 6 bejutasra’. A szakképzo intézményekben és az atképzo kdzpontokban foly6 képzés
val6ban szorosan kétodik a munkahoz. Annal inkébb meglepetést okozott a 7 (2) cikk (,amigrans munkavalalét a
befogad6 orszédg munkavéllal6javal azonos szocidlis és pénziigyi kedvezmények illetik meg”) kiterjesztése az oktatés
tertletére. Miutan a 7(3) cikk kifejezetten a migrans munkavallal 6 oktatéshoz val6 jogaival foglalkozik, igen
valdszinutlen, hogy a7 (2) cikk targyais az oktatas lenne. Mindazondltal az Eurdpai Birdsag egy sor itéletében a
szocidlis kedvezmény fogalmanak oly szl es értel mezését adta, hogy kénytelen volt azt az oktatas terliletéreis
kiterjeszteni. E szerint, szocidlis kedvezménynek kell tekinteni minden olyan kedvezményt —kapcsol 6djon az a
munkaszerzodéshez vagy sem — ,,amelyben dltalaban a befogadd dlam helyi illetoségu munkavallaléi tényleges
jogdllasuk, vagy egyszeruen a nemzeti felségterileten val 6 tartozkodasuk okan részesiilnek, s kovetkezésképpen e
kedvezmények maés tagallamok &llampolgéraira torténo kiterjesztése alkalmas arra, hogy megkonnyitse utébbiak
K&zosségen bellili mobilitasat”.

Az oktatast elso izben, 1988-ban, a Laire-féle tigyben minositették szocidlis kedvezmeénynek. Laire asszony francia
alampolgar volt, aki miutdn méasfél esztendot banktisztvisel oként dolgozott Németorszagban, valtakozva hol munka
nélkil volt, hol atképzésben vett részt, mikdzben rovid idoszakokra munkét is talalt maganak. Végil ugy dontétt,
hogy romanisztikabdl és german nyelvekbol egyetemi tanulmanyokat folytat, s ezért tanulményi hitel ért folyamodott.
Ezt azzal az indoklassal tagadtdk meg tole, hogy az egyetemi tanulmanyok megkezdésekor nem rendelkezett 6t éves
megszakitas nélkuli munkaviszonnyal, ami csak az idegen &lampolgarokkal szemben tdmasztott kvetelmény volt.
Az Europai Birdsag Laire asszony esetében Ugy vélekedett, hogy , a didkok |étfenntartasara és tanulmanyainak
folytatasara szolgal 6 tAmogatés kil 6ndsen alkalmas arra, hogy el osegitse szakmai képzettségének javitasat és
térsadalmi felemelkedését. Ezen tilmenoen, a vonatkozd nemzeti jogszabdy atanulmanyi hitel folyéstéasanak, majd
visszafizetésének feltételeit a kedvezményezett anyagi korilmeényeitol teszi fliggove, tehét szocidlis kritériumokhoz
kapcsol 6d6 kedvezményrol van sz6.” A fentiekbol kdvetkezett az a megallapitas, hogy atanulméanyok folytatdsdhoz
nyUjtott hitel az 1612/68 sz. tanacsi rendelet 7 (2) cikkében meghatérozott szocidlis kedvezménynek minosil. A
migrans munkavallaléval szemben atanulmanyi segélyek tekintetében alkalmazott mindennemu diszkriminéciot
tehat a Kozosségi joggal ellentétesnek kell tekinteni.

A Bir6sag mindemellett elismerte azt, hogy amikor alétfenntartést és a képzésben val 6 részvételt szolgal 6 hitelt
egyetemi tanulmanyok folytatésa céljabdl biztositjak, akkor annak elofeltétele kell legyen egyfajta folytonossag a
tanulményok targya és az el ozoleg uzétt foglalkozas kozott. Ezt a folytonossagot azonban nem lehet eloirni, abban az
esetben, ha a migrans munkavalalé énhibgan kivil vesztette el munkdjat, s a munkaero-piaci korilmények okan
kényszerill szakmai atképzéshen részt venni. A Birdsagkésobbi itéleteiben, az oktatas 0sszefliggésében pontositotta
amunkavallalé fogalmat. Amikor a befogadé tagallamban munkat ajanlanak valakinek, aki abban az dlamban mar
korédbban felsooktatasi intézménybe felvételt nyert, s aki ezt amunkat el isvallalta, az a személy a K 6zdsségi jog
értelmében munkavallalonak minosiil. Ez a stdtusa azonban nem jogositjafel arra, hogy igényt tdmasszon a befogadd
allam dltal sgjét polgérai részére biztositott tanulmanyi hitelre.



Mindazonaltal, a 7 (2) cikket igen kiterjeszoen értelmezték. Ugyanis a cikk hatdlyakiterjed a kétoldalu kulturdlis
egyezmény alapjan folyositott tanulményi tdmogatasrais. A segélynek kizérdlag a szerzodo felek dlampol gérai
részére torténo fenntartasa ugyanis atanacsi rendelet 7 (2) cikke megsértésének minosilne. A képzésben résztvevo
munkavalaldnak minosil, ha javadal mazas ellenében szolgéltatasokat nyjt, feltéve, hogy e tevékenysége tényleges
ésval6sagos. Az alkalmi berendel és alapjan végzett munka (call-up contract) sem zarja ki szilkségszruen az
érintettet az oktatasi kedvezményekbol. Mindazonaltal, a befogadd tagallam birgjanak afeladata annak vizsgél ata,
hogy a sz6ban forgd szakmai tevékenység val 6sagos és tényleges-e, avagy ellenkezoleg: olyannyira csekély mértéku,
hogy marginalisnak és meroben al&rendeltnek minositheto.

Szolgaltatasnak minosiil-e az oktatas a K 6zdsséghen?

Annak ellenére, hogy a K6z8sség a munkavallal 6k szabad mozgéasa révén komolyan behatolt a tagallamok oktatési
politikgjanak atertletére, még mindig igen sokan voltak olyanok, akik nem élhettek az igy biztositott jogokkal azon
egyszeru oknal fogva, hogy nem voltak sem migrans munkavallal 6k, sem migrans munkavallal 6k csaladtagjai. Tény,
hogy azok nem részesiilhettek az 1612/68 sz. tanécsi rendel et kindlta kedvezményekben, akik az oktatashoz val 6
jogosultsag és a képzésben val 6 részvétel tekintetében alegkozvetlenebb mddon voltak érdekeltek az egyenlo
elbénés elvének alkalmazasaban: azokrol a didkokrdl van sz6, akik kizérdlag tanulmanyaik folytatasa céljabal
koltoztek egy masik tagéllam teriletére. Miutan az oktatas, mint 6ndll6 fogalom nem szerepelt a RGmai
Szerzodésben, a polgarok fenti kategoridja szamara sziikség volt valamilyen a Szerzodésbol szarmaztathatd, ahhoz
kapcsol 6d6 megkdzelitésre. Az afelfogas kerekedett fellil, amely szerint az oktatés tertiletén tdrténo egyenlo elbanas
a Szerzodés 59 f.(f.) cikkébol vezetheto le. E cikk a szolgéltatasok nyUjtasa ésigénybevétel e szabadsaganak az elvét
régziti. Vaoban aLuisi és a Carbona-féle ligyekben a Birdsag olyan személyek példdjat idézte a szol géltatésok
igénybevétele kapcsan, akik ,, Uzleti, vagy tanulmanyi célokbdl utaznak”. Ettol a pillanattdl kezdve szamos
alkalommal alkalmazték azt az érvelést, hogy az oktatast a K6zosségen bellil nyUjtott szolgaltatasnak kell tekinteni.
Amennyiben az oktatas a K6zdsségen bel Ul ,, szolgaltatasnak™ minostl, akkor a diakok és atanarok élhetnek a
lakhely szabad megvalasztasat szavatol 6 73/148 sz. direktivaban biztositott jogokkal. Sot, az EK tagallamok
polgérai egyenlo jogokkal renddkeznek valamennyi tagéllamban az oktatasi intézményekbe val 6 bejutas, az
intézmények |atogatasanak altalanos feltételei tekintetében, ideértve a tanulmanyok finanszirozasat, s nem lehet

vel ik szemben diszkriminativ médon eljarni. A tanulmanyi segélyek odaitél ése tekintetében a nemzeti hovatartozas
alapjan alkalmazott diszkriminacio tehét a szolgdltatasok szabad igénybevétel e elvének megsértését jelentené,
kovetkezésképpen tilos.

A Bizottsag kontra Gérogorszég itéletben a Birdsag gy hatérozott, hogy a szolgaltatasok szabad mozgasanak
elvével ellentétes az a gorog rendelkezés, amely tiltja maganszemélyek szamara, hogy otthonukban folytassanak
oktatasi tevékenységet, mivel annak hatalya kiterjed mas tagéllamok azon polgaraira, akik idoszakos jellegu
szolgaltaasok nyUjtasa céljabol utaznak Gorogorszagba. Arraakérdésre, hogy az oktatas milyen mértéken minosiil
aKozossegen bel Ul nydjtott szol galtatasnak, a Humbel -féle Uigyben sziiletett meg avélasz. A Birdsag ezzel
kapcsolatban gy itélkezett, hogy az allami oktatési rendszer részét képezo kdzépfokd muszaki szakiskol dban tartott
kurzusok nem minostilnek a Szerzodés 59. cikkében meghatérozottak szerint szolgaltatdsnak. Az Eurdpai Birdsag
szerint az dlam, amikor k6zpénzekbol mukédteti az allami oktatast, ezt nem pénzbevételi szandékkal teszi, hanem
azért, hogy ezzel szocidliskulturdlis és oktataspolitikét val dsitson meg. Ugy tunik: annak eldontésében, hogy az
oktatas szolgéltatés-e vagy sem, a meghatarozo tényezo atevékenység kereskedelmi, avagy nem kereskedel mi
jellege. Az oktatas akkor minostil szolgaltatasnak, ha fizetnek azért, hogy legal dbb részben megtériiljenek a
felmertlo koltségek. A kdzelmiltban sziiletett itélet megerositeni latszik ezt afelfogést. Gyakorlatilag kizért, hogy az
alam dltal szervezett, vagy pénziigyileg tAmogatott oktatast szolgéltatédsnak |ehessen minositeni. Ezzel szemben a
maganoktatast, amelyben atandij gazdasagi értelemben biztositja a képzés koltségeit, szolgéltatasnak kell tekinteni.

A , szakképzéshe” vald bejutds, mint K6zdsségi jog

A Kozosségen bellili oktatasi jogok vonatkozésdban az éttorést az EGK Szerzodés 126. cikke tette lehetové. Ez volt a
legutolso cikke az Eurdpai Szocidlis Alappal kapcsolatos fejezetnek. A cikk kimondja: ,A Tanécs, a Bizottsag
javadlatéra és a Gazdaségi és Szocidlis Tanaccsal tortént konzultaci 6t kovetoen lefekteti az altalanos elveket egy
k6z0s szakképzési politika megval 6sitasahoz. E szakképzési politikanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
egyidejuleg elomozditsa az egyes nemzetgazdasagok és a kézds piac harmonikus fejlodését”. A K6zos Piac

megal akitasakor, az elgjétol tudatdban voltak annak, hogy atagallamok gazdasagi szerkezetében elorel &thatdlag
bekdvetkezo |ényeges valtozédsok fesziiltségeket eredményeznek majd a munkaeropiacon. A kdzos szakképzési
politika volt hivatott arra, hogy kielégitse a munkaeropiac egyesitése folytan keletkezo sziikségleteket.



Szamos tényezo alapjan immar vilégos, hogy a 128. cikknek leginkabb kiegészito jellege van, ugyanis més
terlletekhez viszonyitva, ahol a Szerzodés explicit mddon kdzos politika kialakitasardl rendelkezik, a 128. cikk
értelmében a Tanédcsnak csak a kozos szakképzési politika altalanos elveinek meghatérozasara van jogositvanya.
Erre utal az atény is, hogy acikk az Eurdpai Szocialis Alaprdl szol6 fejezet végén szerepel. Végzetil, a128. cikk
nem tartalmaz semmiféle Gtmutatast a Tanacson bellili dontéshozatal mikéntjére vonatkozéan, ami arra utal, hogy a
cikkel kapcsolatos dontéseket egyszeru tobbséggel (a 12 tagallam kozul hétnek a szavazatéval) lehet meghozni. A
Szerzodés csupan négy tovabbi hasonl 6 cikket tartalmaz. A 128. cikk alapjan az Eurépai Parlament véleményének
elozetes kikérése nélkil islehet hatédrozatokat hozni, szoges ellentétben a kozvetlenll szomszédos 126. és 127.
cikkekben rogzitett eljaréssal. Mindezek atényezok annak megallapitéséra késztették Flynnt, hogy a megéllapodés
megal kotasakor a 128. cikkel kapcsolatban a szévegezokbol ,, hidnyzott az ambicid”.

A Kzosség |étének elso tiz esztendejében, a 128. cikkrol alig torténik emlités. A cikk alapjan mindéssze néhany
dontés szl etett, de ezek is tobbnyire nem kételezo érvényu, puhajogszabalyok voltak. A legjelentosebb jogszabaly
kétségtelenill az 1963. évi dontés volt, amely ,,a kdzos szakképzési politika dtalanos elveit” fektette le. Ez a
hatarozat definidlta, a kézos szakképzési politika” fogalmét és a politika alapjaul 10 célkituzést hatarozott meg. Jo
ideig gy vélekedtek, hogy az 1963. évi dontéssel a 128. cikk tébbékevéshé kidrdlt.

A cikkbe csak 1985ben koltozott Ujralélek. A Gravierlgy ugyanis a szakképzésnek a kordbbiakndl 1ényegesen
szélesebb értelmezését adta, ami a cikknek, immér Uj tartalommal, val 6séggal mésodik életet kol csonzott. A francia
allampol gérsagl Gravier asszony abelgiumi Liége varosaban aKirdlyi Muvészeti Akadémian kivant rajzfilm-szakon
tanulmanyokat folytatni. Megkérdojelezte azt a dontést, hogy mivel nem volt belga allampolgér, s kordbban nemis
élt Belgiumban, magasabb tandijat kell fizetnie, mint a belga didkoknak. Az Eurépai Biréség szine elott Gravier
asszony elso sorban azzal érvelt, hogy miutan a képzés, szolgaltatésnak minosiil, a kurzusratorténo felvétel
tekintetében igényt tarthat az egyenlo elbanasra egy mésik tagdllamban. A Birdsag nem ezt a gondol atmenetet
kovette, hanem az akkori koriilmények kozott igencsak meglepetést okozo tézissel dlt elo. A Birdsag olvasata szerint
ugyanis a 128. cikk értelmében a szakképzésbe térténo bejutas kérdése az EGK Szerzodés targyat képezi,
kovetkezésképpen iranyadonak kell tekinteni a Szerzodésnek a diszkriminéciot tilto 7. cikkét. Egy mésik tagéllam
polgaraval szemben a szakképzésbe jutas tekintetében alkal mazott megkiil6nboztetés— az adott esetben a sajat
allampolgarokénd magasabb tandij kivetése révén — dsszeegyeztethetetlen az EGK Szerzodéssel.

A Birésag ekkor megalkotta a szakképzés fogalmét, amely ,, Gravier<féle definicid” néven vonult be a K6zdsségi jog
torténetébe. , Az oktatas barmilyen formaja, amely meghatarozott szakma gyakorlésara, foglalkozas uzésére, alas
betoltésére készit fel, vagy amely ezen foglalkozasok uzéséhez, szakmék gyakorléséhoz, alasok betdltéséhez
szlikséges készségek kifejlesztésére szolgal 6 képzést nydjt, fliggetlendl atanul ok, diakok életkorétdl, s a képzés
szintjétol, szakképzésnek minosll, még abban az esetben is, ha a képzési programn ak részét képezi altalanos
ismeretek oktatasa.” A Gravier-ligyben szilletett itélet, mérfoldkonek szamit az oktatassal kapcsolatos K 6z6sségi jog
fejlodésében. A 128. cikk alapjan ugyanis Gravier asszony ,, autoném” jogot szerzett az egyenlo elbanasra egy masik
tagéllamban foly6 szakképzésbe val 6 felvétel tekintetében. Az ,, autondm” kifejezés ez esetben azt jelenti, hogy ezen
jog gyakorlasa nem fligg attol, hogy szolgdltatast vesziink-e igénybe, de a migrans munkavallal6i, vagy migrans
munkavdllal6 csalédtagi statusétdl sem: egyedil ahallgatdi stétus mérvado.

A Gravier-itéletet kdvetoen az an. oktatési Uigyekben gordiilékenyen keletkeztek az itéletek. Ezek jobbaraa
»Szakképzés' fogalmanak pontosabb meghatarozasaval foglalkoztak. A legjelentosebb itéletek egyike a Blaizot-
Ugyben sziiletett, amely ismét egy Belgiunban tanulmanyokat folytaté francia alampolgar esetével foglalkozott,
akinek belga allampol garsagu diaktarsaindl magasabb tandijat kellett fizetnie. A Gravier-ligyben hozott itéletet
kovetoen Blaizot mintegy 15 azonos sorsu tarsaval egytt pert inditott abelga kormany ellen, mivel az utébbi
megtagadta a jogtalanul magasabban megdllapitott tandij visszafizetését. Ezt megelozoen a Birdsag mar elitélte a
belga dlamot, mert nem mutatott hajlanddsagot a jogtalanul kivetett tandijak visszafizetésére.

A Blaizot-ligyben avita kdzponti targya az volt, hogy vajon azok atanulmanyok, amelyeket Blaizot és tarsai
folytattak (az adott esetben egyetemi szintu dlatorvosi tanulmanyok) az EGK Szerzodés 128. cikke értelmében
szakképzésnek minosithetoek-e? A Kzbsség legtdb b tagallamaban szakképzésen olyan jellegu kurzusok értendok,
amelyeken a (jovendo) szakmunkésokat, kézmuveseket kdzépiskoldkban vagy munkahelyen egészen specidlis
ismeretekre oktatjak. A szakképzés fogalmanak a hagyomanyosan kutatason alapul 6 elméleti ismereteket ny(jtod
egyetemi szintu képzésre térténo kiterjesztése—noha a Szerzodés eredetileg vildgosan csak afenti képzésre
értelmezte azt— forradalmi Ujitasnak tekintheto. A Birdsdg mindenestre igy dontott. A szakképzés fogalméanak a
Gravierigyben adott értelmezés alkalmazasa al apjan a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy atalaban az
egyetemi szintu tanulmanyok szakképzésnek minostilnek. Ez al6l csak olyan kurzusok képeznek kivételt, amelyekre
olyanok iratkoznak be, akik altalanosismereteiket szandékoznak boviteni, s nem kivannak egy foglalkozas
gyakorlasahoz sziikséges készségekre szert tenni.



A Birésag mindazondltal tudatdban volt annak, hogy dontése, erodédlta’ az oktatéssal kapcsolatos K 6zossegi jog
fejlodését és ezért korldtozta annak a jovendo itéletekre gyakorolt esetleges hatésait. Jogbiztonsagi
megfontolasokbdl, Belgium jogot kapott arra, hogy ne téritse vissza a jogtalanul kivetett magasabb dsszegu
tandijakat, miutén okkal feltételezheto volt: a belga hatésagok az egyetemi tanulmanyokat nem tekintették
szakképzésnek, azaz a 128. cikk hatdlya ala esoeknek. E felmentés aldl kizarolag azokban az esetekben |ehetett
kivételt tenni, amikor a magasabb tandij kivetésére méar a szoban forgo itélet meghozatal & kdvetoen kertilt sor. Ugy
tunik, az Erasmus és a Comett-ligyekben hozott itéleteivel a Birdsag felhagyott annak megkil 6nboztetésével, hogy
mely egyetemi kurzusok minostilnek szakképzésnek, s melyek nem, miutén ennek a kil dnbségtételnek immér nem
tul ajdonitott meghatarozo fontossagot.

A diakok, akik azzal a kizarolagos, vagy elsodleges céllal koltoznek egy masik tagéllam teriiletére, hogy ott
képzéshen részesiiljenek, az oktatasi rendszerbe jutas révén megfelelo védelemben részestiilnek az egyenlotlen
elbanéssal szemben. A diszkriminacidval szembeni védelmii k azonban — ellentétben a migrans munkavéllal 6k és
csal adtagjaik helyzetével —az oktatasi rendszerbe val 6 bejutasra korlatozodik. Ezek a didkok ugyanis, mihelyst az
oktatasban torténo részvételrol van sz6, nem jogosultak az egyenlo elbirdlasra. A Lair-igyben a Birdsag ugy
itélkezett, hogy ,a Kdzosségi jog jelenlegi fejlettségi dlapotaban, a didkok részére alétfenntartasra és a képzési
koltségek fedezésére folyositott tAmogatés elvileg kivil esik az EGK Szerzodés 7. cikkének hatokorén.” A 7. cikk
hatalya kizar6lag atagéllamok dltal sgjat dlampolgérainak az oktatasi rendszerbe jutéassal kapcsolatban folyositott
tdmogatésokra (beiratkozasi dij, egyéb tandijak) terjed ki. Abban az esetben, haatanulmanyi cél pénzigyi
tdmogatas nem tesz kiildnbséget az oktatasi rendszerbe jutas koltségei, s amegélhetési koltségek kézott, a nemzeti
birésagok feladata annak megallapitasa, hogy atamogatas milyen ardnyban szolgal a szakképzésbe bejutas
koltségeinek afedezésére.

Noha véltozatlanul azt hangoztatjak, hogy atagédllamok felelosek oktatési rendszeriik szervezéséért és
finanszirozasaért, a val dsagban az dllamok tényleges valasztasi |ehetosegeit az EK dlampolgarokka szembeni
egyenlo elbanas kdvetel ménye komolyan korldtozza. Az a belgarendelkezés, amely szerint a nemegyetemi szintu
felsooktatasi intézménybe felvett nem belga dllampolgéarsagu diakok csakis a beiratkozott belga hallgatoi |étszam 2
%-&nak erejéig jogosultak tanulmanyi pénziigyi tamogatasra, mikdzben az intézmények vezetoi felhatal mazést
kaptak a pénziigyi tamogatasban nem részesiilo didkok felvételének elutasitasara, két alkalommal is
diszkriminativnak taldltatott. A tagallamoknak az oktatasi |ehetoségekre vonatkozo pénzigyi politikgjaa
gyakorlatban nem vezethet a tagédllamok &lampolgérai kdzotti diszkriminéciéhoz nemzeti hovatartozasuk alapjan.
Az EurGpai Birdsag sorozatos itéletei nyoman az oktatésban résztvevok jogai az aldbbiakban foglalhatdak dssze. A
migrans munkavallalok gyermekei vannak a legkedvezobb helyzetben. Ok ugyanis, az oktatas minden szintjén a
bejutas tekintetében igényt tarthatnak az egyenlo elbanéasra, s minden olyan kedvezményre (pl. tanulmanyi hitel),
amely az oktatasban val 6 részvétel megkonnyitését szolgalja.

A migrans munkavéllal 6k is megfelelo védelemben részesiiinek az oktatés tertiletén alkalmazott diszkriminacioval
szemben. Az 1612/68 sz. tanécsi rendelet 7 (3) cikkébol levezetheto a szakképzo intézményekbe és az atképzo
kozpontokba térténo bejutas joga. A 7 (2) cikk értelmében a migrans munkavallal 6k jogosultak az altaldnos képzést
nyU;jto kurzusokba torténo bejutasra, s az idevagd pénziigyi tAmogatas igénybevétel ére, azzal afeltétellel, hogy
egyfajtakapocs van elozo munkajuk jellege és az dtaluk v asztott tanulményok kdzott. E megszoritas azonban nem
vonatkozik azokra, akik a munkanélkilliség elol val6 menekiilés, avagy a kedvezotlen munkaero piaci viszonyok
miatt folytatnak tanulmanyokat.

Elonytelenebb helyzetben vannak azok az egyének, akik a K6z6sségi jog értelmében kizarolag hallgatéi jogallassal
rendelkeznek. Ok a szakképzésbe jutas tekintetében egyenlo jogokkal rendelkeznek, &am ez ajogegyenloség nem
terjed ki aképzésben val 6 részvételre.

A tartézkodasi jog, mint a szakképzéshez vald jog kelléke

Az egyenjogusagnak a mas tagallamban foly6 szakképzésbe jutés tekintetében nem volnaértelme, haadiaknak nem
lenne eleve joga annak a tagdllamnak aterlletén tartézkodni, ahol tanulményait szandékozik folytatni. Ebbol
kovetkezett az a megfontolas, hogy a didkok szamara egy masik tagallam teriiletén torténo tartézkodasi jog
biztositésa egyenes kévetkezménye azon joguknak, hogy tanulményokat folytathatnak més tagallamban. Noha
szamos itéletet atartdzkodasi kordli probléma motivélta, a Birdsag hosszl ideig nem foglalkozott explicit modon
ezzel akérdéssel. Végul olyan itélet szllletett, amelynek értelmében annak a Kozosségi allampolgarnak, aki egy
masik tagallamban felvételt nyert a szakképzésben val 6 részvételre, a K6zdsségi joghdl szarmaztathatd joga az adott
tagdllam tertletén val 6 tart6zkodas a tanulmanyok folytatasa céljabdl, atanulmanyok idotartaméra. A tartézkodashoz
vald jog, mindazonaltal olyan meghatarozott feltétel ekhez kdtheto, amelyek nem kapcsol ddnak a szakképzéshez vald
jog elvéhez. A didkok tartézkodasi jogaval kapcsolatos direktivafelsorolja azokat a feltétel eket, amelyeknek

megl étéhez kotheto atartézkodasi jog. Foként azt az aggalyt juttatja kifejezésre, hogy atartdzkodasi jog
kedvezmeényezettje (adiak és csaladtagjai) ne jelentsen pénziigyi tehertételt a befogadd tagallam szamaéra.



K vetkezésképpen a diaknak gondoskodnia kell arrdl, hogy kello jévedelemforrassal rendelkezzen ahhoz, hogy ne
legyen rautalva a befogado tagallam népjoléti ellato rendszerének igénybevétel ére, s teljes kdru betegbiztositasais
legyen.

A 128. cikk mint atényleges K 6z0sségi cselekvésjogi alapj a

Az elozoekben foként az EU -zsargonban negativ integracionak nevezett intézkedésekrol, mas szoval a belso piac
|étrehozését gatld mindenféle akadaly kikiiszobol ése és tiltasok révén megval 6sul 6 integréciorél volt szo. A belso
piac | étrehozasa szempontjabdl legaldbb ilyen fontossadga van a pozitiv integracio instrumentumainak, azaz a

K 6z0sségi intézmények altal kezdeményezett akcioknak. Az oktatéssal kapcsol atban hozott sorozatos déntések
nyoman felvetodott akérdés, hogy vajon a 128. cikk megfelelo jogalap-e, s haigen, milyen mértékben a K 6zosségi
cselekvés szamara? Az el so kételezo érvényu tevol eges K6zosségi akci6 az oktatas teriiletén 1977-re nydlik vissza,
amikor megszilletett a direktiva a migrans dolgozok gyermekeinek oktataséardl. Am ez ajogszabaly a munkavallal 6k
szabad mozgéasaval kapcsolatos 49. cikken alapult, s gyakorlatilag elszigetelt intézkedés maradt. A 128. cikk
kiterjeszto értel mezése széles tavlatokat nyitott a K6zosség szdméra egy aktiv oktataspolitika megval 6sitésa el ott.

A Tanacs 1987. junius 15€én, ERASMUS akronim alatt, jovahagyta az egyetemi hallgatok mobilitédsanak K 6zosségi
akcidprogramjat. A hatarozat adiak- és az oktatoi mobilitas, tovabbé az eurdpai felsooktatasi intézmenyek
hatérokon &tnyul 6 egylttmukddésének |ényeges bovitését célozta. Az Erasmus-programmal kapcsolatos hatérozat az
EGK Szerzodés 128. valamint 235. cikkein alapult. Az utdbbi felhatalmazta a Tanacsot arra, hogy sziikség esetén a
K 6z8sség céljainak megval 6sitasa érdekében intézkedéseket hozzon olyankor is, amikor erre vonatkozéan a
Szerzodés explicit médon nem biztosit szaméra hataskort. A Bizottsag nem értett egyet azzal, hogy a hatarozat e
kettos jogalapon nyugodjon, mivel szerinte a128. cikk ehhez 6énmagéban is elegendo lett volna, s ezért az Eurdpai
Birdsaghoz fordult a hatarozat megsemmisitését kérve. A 128. és a 235. cikkek kozotti kil énbség nem egyszeruen
formalis. Mig az elobbi alapjan hozott dontésekhez el égséges az egyszeru tobbség, s egyaltaldban nincs szilkség az
Eurdpai Parlament bekapcsolésara, addig az utdbbi egyhangl dontést igényel, s megkivanja az Eurdpai Parlament
kereteit.

A Birésag elutasitotta a Bizottsdg megsemmisitésiranti kérelmét, s gy itélte meg, hogy mindkét cikk sziikséges a
program jogi megal apozasahoz. Az itélet senkit sem ért meglepetésként, de indoklasa némileg eltért a
vérakozasoktol. A Birdsag megitél ése szerint az Erasmus-program nem a messze hat6 koltségvetési kihatasok, s nem
isazon okndl fogvalépte tul a 128. cikk kereteit, mert bizonyos egyetemi kurzusok — néhany idevagd korabbi itélet
szerint —nem bizonyultak szakképzési kurzusoknak. A program azzal |épte tdl a 128. cikkben meghatarozott jogi
kereteket, hogy atudomanyos kutatas terén is eloiranyzott egyittmukédést. Ennek jogi megal apozésa viszont,
szilkségessé tette a 235. cikk igénybevétel ét. A muszaki képzés terén, az egyetemek és az ipar kozotti
egyuttmukddéssel kapcsolatos program masodik szakaszanak (COMETT 11, 1990-94) elfogadasakor a hatérozat
kizarélag a 128. cikkre hivatkozott. A hatarozat megsemmisitése iranti folyamodvanyt ezittal néhany olyan tagallam
kezdeményezte, amely szerette volna elérni ajogi hivatkozésnak a 235. cikkel torténo kiegészitését. A kérelmet a
Birdsag azzal a (vitathatd) indokléssal utasitotta el, hogy a program nem érinti atudomanyos kutatast. Mindkét
itéletet olybalehet tekinteni, hogy azok az oktatas teriiletén a Kozdsségi hatéskor leheto |egszél esebb értel mezését
céloztak: az ERASMUS: itélet azdltal, hogy hajlott mindenfajta egyetemi képzés, szakképzésként vald minositésére,
aCOMETT -itélet pedig azaltal, hogy |ehetové tette egy atfogd programnak kizérdlag a 128. cikkre térténo

megal apozasat.

A pedagdgusok és a K 6z0sségi jog

Gazdasagi tevékenység-e az oktatas? A pedagégusok az oktatés egyik fontos szereploi kategérigjat alkotjak. Milyen
jogokkal rendelkeznek a pedagégusok a K6zdsségi jog alapjan? Az elso kérdés, amit szilkkséges megvizsgalni, hogy
az oktatas, mint tevékenység egydaltalan targyat képezi-e az EGK Szerzodésnek? Ugyanis sokan abban a hiszemben
voltak, hogy az oktat6i tevékenység, legaldbbis az allami oktatas keretei kozott a Szerzodés 2. cikke értelmében véve
nem tekintheto gazdasagi tevékenységnek. A kérdést Lawrie-Blum asszony, brit allampolgér vetette fel, aki Baden-
Wirttemberg tartomanyban, a Freiburgi Egyetemen pedagdgusnak tanult. Nevezettnek, miutan sikeresen letette az
elso allamvizsgét, gyakorlati képzésben kellett volna részesiilnie, amelynek sorén elsgjatitotta volna a pedagdgia és a
didaktika alapjait. Csakis ezt kdvetoen lett volna a diploma megszerzéséhez szilkséges masodik allamvizsgara
bocsathatd. A szakmai gyakorlaton val6 részvétel ét azonban megakaddlyozték arraval6 hivatkozassal, hogy a
tanarjeldltek mér kozalkalmazottként keriilnek alkalmazésra, silyen funkciét o brit allampolgér 1évén nem tolthet be.
Lehet-e vajon az (allami) oktatést gazdasagi tevékenységnek minositeni az EGK Szerzodés 2. cikkének értelmében,



amennyiben atevékenyseg nem nyereségorientdlt? A Szerzodés dtal definidlt értelemben munkavallal dnak
minostilnek-e a kozjogi szerzodés alapjan foglalkoztatott kdzalkalmazottak?

A Birdsag tudomasul vette azt, hogy az oktatdi tevékenységnek nem feltétlentl elsodleges céljaanyeresegszerzés, ez
azonban nem jelenti szilkségszeruen azt, hogy e tevékenység az EGK Szerzodés hatokorén kivil esik. A 48. cikk
alkalmazéasanak egyedilli feltétele az, hogy a széban forgo tevékenységet — fliggetlendl annak jellegétol —
javadalmazas ellenében folytassék. Egy bizonyos tevékenység attdl még nem veszti el gazdaségi természetét, hogy a
kozjogbol levezetett jogdllas alapjan folytatjak. A munkaltaté és a munkavallal 6 kozétti viszony jellege, legyen az a
maganjog, vagy akdzjog altal determindlt, irrelevans a 48. cikk alkalmazéasa szempontjabdl. A munkavdllal 6i
minoseghez elégseges feltétel az, hogy valaki tényleges és val 6sagos munkét végezzen. A Birdsag arraa
kovetkeztetésrejutott, hogy egy tanarjel 6lt, aki az oktatasiigyi hatésagok iranyitasa és ellenorzése alatt pedagdgiai
szakmai gyakorlaton vesz részt, s ezért javadal mazashan részesil, — fliggetlenil munkaszerzodésének jellegétol — a
48. cikk altal definidlt munkavallalénak minostil. Késobbi itéletekben az a kérdés, hogy a pedagégusok a Szerzodés
48. cikke értelmében munkavallal6nak tekintendoek-e vagy sem, tébbé mér fel sem merdlt.

Noha a pedagogusok tébbsége alkalmazotti minoségben dolgozik, adott a lehetoség 6nall 6 oktatasi tevékenység
folytatésérais, példaul maganiskol &k |étesitésével. Ebben az dsszefliggésben a Birdsag elutasitotta a gorog kormany
azon érvelését, hogy a szolgaltatasok nyUjtésénak szabadsaga az oktatésra nem terjed ki, mert az oktatés nem képezi
az EGK Szerzodéstargyat.

Az oktatasi tevékenység magaba foglalja-e a kozhatalom gyakorlasat?

Az atény, hogy a pedagdgusok az EGK Szerzodés 48. cikkének értelmében munkavallal 6knak minostilhetnek, nem
jelenti azt, hogy e cikk automatikusan alkalmazhat6 a tanéri hivatéasra. Kilonosen a kézszol gél atban alkal mazott
pedagdgusok esetében lehet komoly akaddly a48. (4) cikk azon rendelkezése, amely szerint a munkavallal 0k szabad
mozgasa nem terjed ki a kdzszolgalati alkalmazasra. A 48. (4) cikkben megfogal mazott korldtozasnak megfeleloen, a
Szerzodés 55. cikkeislehetové teszi kivétel alkalmazésat aletelepedési joggal kapcsolathan olyan esetekben, amikor
avéllalkozé személy alkalmilag részt vesz a kdzhatalom gyakorlasaban.

Az orszagok tobbségében az dllami oktatasban alkal mazott pedagdgusok esetében kdvetelmény az dllampol garsag,
sot elofordul, hogy az alampolgarsagot megkovetelik az dllam altal tamogatott oktatasban résztvevo pedagdgusoktol
is. Ezt az elof el tételt azzal indokoljak, hogy a pedagdgusok donto szerepet jatszanak atérsadalmat vezérlo értékek,
magatartasformak, politikai és kulturdlis ismeretek kozvetitésében az ifjlisdg szaméara.

A munkavallal6k szabad mozgasaval kapcsolatban a kdzszolgdlati, a kézbiztonsagi és a kozegészségiigyi okokhadl
indokolt kivételek dsszehangolasara direktiva szilletett. Ez a direktiva azonban nem foglalta magaba a 48. (4)
cikkben emlitett kozszolgalati kivételt, ezért a Birdsag feladata volt e kivétel K6zosségi fogalmanak a
meghatérozésa. Erre két megkozelitési mod kinalkozott. Az egyik lehetoség, az intézményi kritérium alkalmazésa
volt, amely szerint az intézmény és annak személyzete egy és oszthatatlan. Ez esetben nincs méd annak

megadl lapitésara, hogy egy adott funkcié alapveto fontossaggal bir-e az allam szdmaéra, csak azt |ehet megitélni, hogy
az adott intézmény | étfontossagu-e az dlam szempontjbdl. A mésik, afunkcionadlis megkdzelitési lehetoség, nem az
intézmeényt, hanem azt vizsgdlja, hogy az milyen feladatot |4t el, s azt, hogy vajon ez afeladat az 8llam szdméra

| étf ontossagu-e, vagy sem. Ebben a megkdzelitésben csakis az allam szempontjébdl 1étfontossagiinak minosiilo
feladatok ellatasat |ehet kizarolag sajat allampolgérai szamarafenntartani.

Tekintve, hogy a48. (4) cikk kivételt tesz a szabad mozgés altaldnos elvével kapcsolatban, ezt szuken kellett
értelmezni. A Birosag ezért afunkciondlis megkdzelitési modot valasztotta. A 48.(4) cikk hatékére nem terjedhet tdl
tulajdonképpeni céljan, ami nem mas, mint az, hogy |ehetové tegye a tagéllamok szamara bizonyos hivatadsoknak
kizérdlag sajét dllampolgérai részére torténo fenntartésat. A Birdsag perek sorozatéban kidolgozott egy mércét annak
megallapitésara, hogy egy adott munkakér ellatasa feltétel ezi-e vagy sem kozhatalom gyakorlasét. E tekintetben két
kritérium alkalmazaséra kerilt sor. A Birdsag azt vizsgélta, hogy az adott munkakor ellétésa kdzvetett, vagy
kozvetlen madon feltételezi -e akdzjog altal felruhazott hatalom gyakorlasét, vagy hivatott-e dllami és egyéb
hatosagok altalanos érdekeinek amegovasara. Az mindmaig bizonytalan, hogy e két feltétel egyikének a megléte
vagy egyUuttes fennforgéasa szilkséges a kivétel érvényesitéséhez. Ugy tunik azonban, hogy a Birdsag az utdbbi
mellett tette le agarast. , A kivételt képezo dléasok az azokat betdltoktol az allam iranti kiilonleges lojalitési viszony
fenndllsat, tovabba az allampolgari kotelék alapjat képezo jogok és kotel ezettsegek kolcsondsségét feltételezik”.

A Lawrie-Blumiigyben a Birdsag gy itélkezett, hogy nem forognak fenn olyan koriilmények, amelyek alapjan a
kozhatalom gyakorlaséardl Iehetne beszélni. Az atény, hogy egy gyakorlé pedagdgus értékeli adiakok elomenetel ét,
s dont magasabb osztélyba térténo |épésiikrol (ezek voltak azok az érvek, amelyek alapjan afelperes a kézszolgdlati
kivétel alkalmazésanak szilkségességét igazolta), nem el egendo annak kimondésahoz, hogy kézhatalom gyakorlasat



feltételezo munkakorrol van sz6. Ugyanez vonatkozik az idegen nyelvet oktatd kisegito pedagégusokra, sa
kozépiskolai tanérokra.

Hasonl 6 érvrendszer alkalmazéséra kerlilt sor a Bizottség kontra Gorogorszag tgyben. A Birdsag ugyanis nem
fogadtael agorog kormany allaspontjéat, amely az EGK Szerzodés 55. cikkében biztositott kivételre hivatkozassal
kivantaigazolni akulfoldi &lampolgarokra nézve érvényesitett magéniskola mukddtetési tilalmat. , Ezek a
magantevékenysegek tovabbrais az dllami hatdségok ellenorzésének targyét képezik, s az ellenorzéshez a hat6sagok
rendelkeznek is a szilkséges eszkdzokkel. Mindazonaltal a hatosagok feladatat képezo érdekvédelem nem
indokolhatja az alapitasi szabadsag korlatozéasat.”

A 48. (4) cikkben megdallapitott kivétel csak meghatarozott munkakorok betdltése kapesan alkal mazhato.
Amennyiben egy munkakdrbe kilfoldi dlampolgar kerll alkalmazasra, ot akollegéival azonos elbanasban kell
részesiteni a bérezést, atarsadal ombiztositast és a munkahely biztonsagét érinto kérdésekben. A Birésag ezt az
allaspontjat megerositette az Allué és Coonan-féle ligyben hozott itéletében. Ebben az ligyben az ol aszorszéagi
Velencei Egyetem idegen nyelvet oktatd két tandra a vel ik szemben alkalmazott diszkriminativ elbanas miatt emelt
panaszt: ok ugyanis, olasz kartarsaiktol eltéroen, csak kevesebb szociélis kedvezménnyel jaro ideiglenes szerzodést
kotottek vel k. A Birdsag itéletében kimondta, hogy kivétel alkalmazéasara csak a kilfoldi allampolgaroknak
meghatérozott munkakorokbe torténo alkal mazasa kapcsan kertlhet sor. A kivétel azonban a munkakorilményeket
illetoen nem igazolhat semmiféle megkil 6nboztetést mas tagallamok &lampolgéraival szemben, miutén mér egy
bizonyos munkakorben alkal mazasra kertltek.

Az oklevelek elismer ése

Bizonyos foglalkozasok gyakorlasa valamennyi tagéllamban, rendszerint az érintett tagéllam dltal kibocsétott
specifikus oklevél birtoklasahoz van kétve. Nemigen okozhat meglepetést, hogy az oklevelek tulajdonosai majdnem
minden esetben az adott tagallam &lampolgarai, s ebbol kdvetkezoen az oklevél birtoklasanak megkovetel ése igen
komoly akaddlyaa személyek szabad mozgasanak. A diploma birtoklasanak kdvetelménye a befogadd tagéllam
részérol nem fejez ki sziikségképpen olyan szandékot, hogy az orszag tertiletén eltantoritsa mas tagallamok
allampolgérait egy foglalkozéas gyakorlésatol. Az oklevél birtoklasara vonatkozd eloiras el sodleges célja az, hogy
bizonyos foglalkozas gyakorlasat minimalis tudasszinthez és gyakorlathoz kdsse. Az Eurdpai Birdsag elismerte: igaz
ugyan, hogy az oklevél birtoklasara vonatkozo eloirés gétja a személyek szabad mozgésanak, mindazondltal az
intézkedés abban az esetben nem tekintheto tiltott diszkriminéaciénak, amikor érvényesitését kozos érdek és cél
megovasavezeérli. A mozgésszabadsagot korlatozo — el sosorban az idegen allampol garokat sijté intézkedések —
csakis abban az esetben ellentétesek a Szerzodésben szavatolt al apszabadsagokkal, ha alkalmazésukra nem a dolgok
természetes rendjébol fakado szilkségletek miatt keril sor, s ha a kivant hatést nem lehet elérni kevésbé restriktiv
intézkedések bevezetése Utjan.

A problémanak mar a Rdmai Szerzodés megalkotdi is tudataban voltak, s az EGK Szerzodésbe iktattak egy olyan
cikket, amely a K 6z6sség szamara kezel hetové tette volna akérdést. Az 57. cikk elso cikke eloirja: ,, A személyek
onallo/véalakozoi tevékenysége megkezdésének megkonnyitése érdekében a Tanécs, a Bizottsag eloterjesztés
alapjan, az Eurdpai Parlamenttel egyiittmukodve, az elso szakaszban az egyhangu-, majd a tovabbiakban a minositett
tobbségen alapul 6 dontés elvét kdvetve, direktivat alkot adiplomak, az oklevelek és az egyéb szakképesitések
kolcsonos elismerésérol.” E rendelkezés végrehajtasara, tobb un. &gazati direktiva sziletett. Ezek biztositjak
bizonyos okleveleknek a K6zdsség valamennyi tagallaméban val 6 elismerését. Tobbs@ik az egészségligyi agazattal
kapcsolatos. A hosszadalmas és bonyolult targyal asok eredményeként megsziil etett minden egyes direktivahoz egy
maésodlagos direktivais kapcsolddik. E mésodlagos direktivak rendelkeznek az oklevelek megszerzéséhez vezeto
képzések dsszehangolasardl.

A képzési kovetelmények tsszehangolasat isigénylo agazati direktivédk modszerének alkal mazasa nehézkesnek és
hosszadalmasnak bizonyult. Rdadasul, bizonyos szakmak tekintetében, nem is sikeriilt megallapodasra jutni.

Az évek folyaman azoklevelek birtoklasaval kapcsolatos eloiras, szamos peres eljaras targyat képezte az Eurdpai
Birdség elott. Foként azon szakmakkal 0sszefliggésben meriltek fel vitas kérdések, amelyek kapcsan még nem
szuletett direktiva. Kilonosképpen azon szakmak ligyében hozott birésagi itéletek emlékezetesek, amelyek
vonatkozaséban a diplomak kdlcsdnos elismerésérol még nem alkottak direktivét. Az itéletek kimondjak: a direktiva
hianya nem jogositjafel az érintett tagéllamokat arra, hogy nemzeti jogszabalyokra és allamig azgatasi €ljarési rendre
val6 hivatkozéssal megtagadjk bizonyos foglalkozés gyakorlasahoz val 6 hozzgjutast. Egy adott kiilfoldi oklevél
egyenértékuségenek a megitél ése, kizarolag a tulajdonosanak az oklevél dtal igazolt tanulmanyok idotartama és
jellege, valamint szakmai gyakorlati képzés alapjan feltétel ezett ismeretek és szakképesités figyelembe vétele alapjan
torténhet.

Tekintettel az agazati direktivak tekintetében tapasztalhatd nem kiel égito haladasra, az oktatasi kormanyzatok
képviseloi felhagytak azagazati megkdzelitéssel, s attértek a szakképesitések altaldnos elismerésének modszerére.
Az elso dtalanos direktivardl — amely azon egyetemi szintu végzettséget igénylo szabalyozott szakmakra



vonatkozik, amelyekre nincsenek érvényben agazati direktivék — 1988. decemberében dllapodtak meg. Az (j
direktiva alapja atagallamok kol cstnds bizalma az orszagaikban foly6 egyetemi képzés dsszehasonlithatoséga terén.
Ebbol kovetkezoen a direktiva az elismerés el of el tételeként, a tanulményi kovetelmények vonatkozasaban nem ir elo
harmoni zéci 6s teendoket. A direktivavezérlo gondolata az al abbiakban fogalmazhaté meg: egy tagéllam
allampolgéra, aki haromévi felsofok( tanulmanyokat kévetoen egy tagallam altal kibocsétott szakképesitést igazol6
okmany birtokaban van, elvben |ehetoséget kap egy mésik tagallamban is az adott szakma gyakorl asdnak
megkezdéséhez. Mindazondltal, amennyiben az adott szakmaban foly6 képzés, avagy a szakmai struktura jellegében
megl évo kil énbség oly jelentos, hogy azt nem lehet figyelmen kivil hagyni, a direktiva in. kompenzécios
mechanizmusok mukodésbe |éptetésérol rendelkezik (tantsagtétel a meglévo szakmai tapasztal atokrol, alkal massagi
teszt, atmeneti adaptéci 6s periédus beiktatéasa).

A direktivaratifikélasanak hatérideje 1991. januar 4.-én lejart. A probléma Osszetett jellege miatt azonban, a
tagallamok z6me azt még nem Ultette at teljes egészében joggyakorlatdba. Azok az allampolgérok, akik addigis
szeretnék oklevel Uket egy masik tagallamban elismertetni, a direktiva rendelkezéseinek kézvetlen hatasara
apellalhatnak. Ezek arendelkezések ugyanis el éggé vilagosak és egyértelmuek ahhoz, hogy az azokkal ellentétes
szakmai eloirasokat a birésagok elott meg |ehessen tdmadni. |dokdzben egy mésodik altalanos direktivais napvilagra
keriilt. Az Ujabb direktiva a k6zépiskolai tanulmanyok utan folytatott harom évnél rovidebb i dotartami képzést
igazol 6 oklevelek és szakképesitések elismerésére vonatkozik. Ez a mésodik direktiva az el sohtz hasonl 6 elvekre

A direktivak kizérdlag a szakképesitések elismerésével foglalkoznak, més széval korabban megszerzett
szakképesitések elismerésének tigyével abbdl a célbdl, hogy valaki egy tagdllam teriiletén meghatarozott szakma
gyakorlasdba kezdhessen, vagy ott szakmai tevékenységet folytathasson. Az elismerés/ honosités, amelynek célja
tanulmanyok folytatésa egy mésik &lamban, mindezidaig nem foglalkoztatta tdl sagosan a Kzosséget. Az elismerés/
honositas ugyanis, szorosan kapcsol 6dik az oktatas és a képzés tartalmahoz. Ez pedig olyan teriilet, amelynek
tekintetében a K6zdsség, mind amai napig, alegszigorubban tisztel etben tartotta a tagallamok kizéarélagos
illetékességét. Az elismerés/ honositéas kérdésében a K6zdsség eddigi egyetlen szerény kezdeményezése az Eurdpai
Tanegység Elismerési Rendszer (European Course Credit Transfer System — ECTS) volt, amelyet kisérleti jelleggel
az Erasmus-program keretei kozott vezettek be azzal a célzattal, hogy beszamitsak a kulfoldon folytatott tanulményi
idoszakot

Az elismerés/ honosités kérdéseibe torténo beavatkozastdl val 6 tartdzkodas okén, meghatérozott nehézségek
tdmadhatnak amiatt, hogy az elismerés/ honositéas és a szakképesitések elismerése kdzott bizonyos ,, sziirke sav”
hizdodik. Ezt bizonyitja a Dieter Krauziigy. A német ligyvéd, aki brit egyetemen mester fokozatot (Master of Laws,
LL. M.) isszerzett, ezt acimét Németorszaghan is viselni kivanta. Nem allt szandékaban sem tanulmanyait folytatni,
sem hivatasét gyakorolni, amelyre egyébként a német térvények értelmében jogosult lett volna. Csupéan azt kivanta
volna bizonyitani, hogy tanulményait kilfoldon sikerrel befejezte. Ezt a problémét, amely valahol féliton van az
elismerés/ honositas és a szakképesitések elismerése kozott, az eurdpai jog képtelen megoldani. De Witte kimutatta,
hogy itt hianyzik egy lancszem: a K 6zdsségi elismerési politika az altalanos direktivak elfogadasa 6ta csakis azokra
az esetekre terjed ki, amikor egy bizonyos szakképesitést atorvények eloirnak.

A direktivdk nem foglalkoznak azzal, hogy a szakképesités jobb elhelyezkedési |ehetoséget biztosit, s magasabb
bérszinvonal elérésével, eloléptetéssel, vagy tobb kliens megszerzésével is kecsegtet.

Zar 6 kovetkeztetés

Ez atanulméany elsosorban azokkal a kérdésekkel foglalkozott, amelyek az oktatéssal kapcsolatos K 6zosségi jog
szempontj&bdl acquis communautaire-nek tekinthetoek. A cikk csupan vazolni kivanta ezenacquis kial akul dsanak
menetét. Felesleges hangsllyozni, hogy alegfrissebb fejlemények e téren— az oktatassal kapcsolatos rendelkezés
(126. cikk), tovébbéa a szakképzési politikaval kapcsolatos rendelkezés (127. cikk) beépitése a Szerzodésbe— mindent
meroben Uj megvilagitasba helyeznek.






