A. Postma
A Maastrichti Szerzodés és az oktatas'

A [Maadtrichti Szerzodésben szereplo] 126. cikk eso felének megfogamazasa szamos problémét
vet fd. A szOveg igy sz0l:

1. “ A Kozosség oly médon jarul hozza az oktatas minoségének fejlesztéséhez, hogy
elosegiti a tagallamok kozotti egylttmukddést, és ha szilkséges, tamogatja és kiegésziti
ez utébbiak tevékenységét. A Kozosség teljes mértékben tiszteletben tartja a
tagallamoknak a tanitas tartalmaval és az oktatasi rendszerek megszervezésével
kapcsolatos felel osségét, akarcsak az egyes orszagok kulturalis és nyelvi sokféleségét.”

Tehdt az Eurdpal K6zOsségnek segitenie kell az egyUttmukodést, barmi més tevékenysiget fgtsen is
ki még emellett. A cdl: aminoségi oktatas elétds. A “ minosegi” sz0 jelentése azonban nem kerdl
kdzelebbi meghat&rozasra a dokumentumban. Mit étsink hét datta? Vgon azt jeenti-e a
“minoségi oktatas’ , hogy sokan feleinek meg a vizsgékon? Vagy inkdbb azt, hogy a tanarok jol
képzettek? Pontosabban kell tehd meghataroznunk, hogy a“ minoségi oktatas’ kifejezés mit takar.

Az Eurdpa K6zossgg — “ amennyiben szilkséges’ —*“ tamogatja” és“ kiegésziti” a Tagorszagok
tevékenységét. Az azonban nem vilégos, hogy kinek kell dontenie arrdl, hogy sziikség van-eilyen
tamogatagra és kiegészitésre. Rdadésul az is nehézsbgeket vethet fd, ha a tagorszégok Ugy velik,
hogy nincs sziikség kiegészito-tamogato intézkedésekre, mivel Ugy |ajak, hogy az adott kerdéskorrel
méa megfedoen foglakoztak. Hollandidoan pddaul dofordulha, hogy a térvényhozas Ugy véi: a
holland oktatass mar €ég magas szinvonal és a tagorszagokka vad egylttmukodés csak
vezdyeztetné az oktatds minoségét. Vaon képese az Eurdpa Kozosssg kiegészito jelegu
|épéseket tenni ilyen helyzetben?

Erdemes megvizsgdni, hogy esetleg a szubszidiaritas elvére hivatkozva megoldast taldunk-e afenti
kérdésre. Ez az elv a Szerzodés 3B cikkében kerill kifgtésre:

“ A Kozosség azokon a jogkorokon belil tevékenykedhet, amelyeket ez a Szerzodés ruhaz ra,
mégpedig azoknak a célkituzéseknek a hatarai kdzott, amelyeket ez a Szerzodés kijel 6. Azokon
a teruleteken, amelyek nem esnek kizarolagos hataskorébe, a Kozosség — a szubszidiaritas
elvével dsszhangban —csak akkor és csak olyan mértékben tevékenykedhet, amikor és amilyen
mértékben a tagallamok nem képesek a javasolt intézkedést kielégitoen megval dsitani, és azokat
- a javasolt intézkedések hataskore vagy hatadsai miatt - a Kozosség jobban meg tudja
valositani. A Kozosség altal tett [épések mindig a jelen Szerzodés célkituzéseinek elérésehez
sziikséges kereteken bel Ul kell maradjanak.”

' A tanulmény az eurGpai oktatasiogot, mint Uj diszciplind elsoként bemutat6 antolGgia egyik nyitd irésa.
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Meg kel jegyezniink, hogy ez a cikk tébb hdyen is homdyos megfoga mazésokat tartamaz. Példaul
nem vilagos, hogy mey testiletnek kel donteni ardl, hogy a tervezett lépessk kidégitden
megvd dsithatok-e a tagorszagokon belll. Azutan ott van az a kérdés, hogy a tagorszégok szamara
milyen jogi eszkozok dlnak renddkezésre abban az esetben, ha Ugy gondoljdk, hogy a
seubszidiarités elvét az Eurdpal Kozosseg megsartette. Feltehetd, hogy egy birdsagi fellebbezésnek
ebben az esstben nem lenne eredménye, mive a szubzidiarités eve inkdb politikai, mint jogi
kategoria. A birdsagok nem foglakoznak azza a kérdéssdl, hogy a politikal testiiletek helyesen
dkadmazzék-e apolitikal dapelveket.

Még nem lahatd egyértdmien, hogy a szubszidiaritas elve elég védemet ad-e az Eurdpal K6z6sség
extleges tllkapésa dlen a tagorszagok szaméra. Véemenyem az, hogy nem. A szubzidiaritas eve
ugyanis nem ad védi ki, hogy az Eurdpai K6z0sség beavatkozzon a tagorszégok hatéskorébe tartozo
kérdésekbe. Tulgjdonképpen azt lehet mondani, hogy a szubszidiarités elve a kompetencidk
dmozdulasinak irdnyaban hat. Ezért inké&bb forditott éntdmu szubszidiaritésrdl beszéhetiink: ez az
elv inkdbb edsegiti, mint akadalyozza a tagorszagok hataskorébe val 6 beavatkozast.

Vannak olyan megfogamazasok a 126. cikk 1. részében, amelyek értdmezése kérdéses. Ez
kilonosen igaz az ddbbiskra “A Kozosség teljes mértékben tiszteletben tartja a
tagallamoknak a tanitds tartalmaval és az oktatasi rendszerek megszervezésével
kapcsolatos fel el osségét, akarcsak az egyes orszagok kulturalis és nyelvi sokféleségét.”

Kifogésolhat6 a “ felelosség” emlitése; helyesebb lett volna* hataskor ok”-rol beszéini. A feldosség
emlitése ugyanis azt a benyomast kdti, hogy az EurOpa Kozosstg hatérozza meg az egyes
tagorszagok feladatait, pedig vadjaban a tagorszagok rendelkeznek a kompetencidkkd mig az
Eurdpa K6z0ss&g csak azokka ajogositvanyokka rendelkezik, amelyeket atagorszagok szerzodés
keretében raruhaznak.

Tovabb4 az sem Vvildgos, hogy az “oktatasi rendszerek megszervezese” kifgezés mit takar.

Figydemre mdtd az is, ahogyan a dokumentum a kulturdis és nydvi sokféeségrol szdl. A nyedveket
természetesen nem illeszti bele a kultdra fogdméba. Nem vildgos, hogy a nyelvi sokféleség csk a
tagorszagok kozotti kapesolatra vonatkozik-e, vagy pedig a tagorszagok belso Ugyet is éinto
sgjatossagrél van szd. Az utdbbi esetben ez U perspektivékat nyit meg a kisebbsagi nyelvek szdmara
olyan orszagokban, mint péddaul Franciaorszag.

A 126. cikk mésodik része hat konkrét célt nevez meg, amdyre az Eurdpal K6zosség tevékenysége
irdnyul. Vgon csak ez a hat cd 1é&tezik vagy pedig ezek csak pédaként kerliinek emlitésre? A 3B.
cikkben foglatak értemében (‘A Kozosség azokon a jogkorokon belll tevékenykedhet,
amelyeket ez a Szerzodés ruhaz ra, mégpedig azoknak a célkituzéseknek a hatarai kozott,

amelyeket ez a Szerzodés kijeldl” ) arrakel kovetkeztetniink, hogy csak ez ahat cél |étezik. Pozitiv
itdletet akkor fogadhatunk tehat csak €, ha megdllapithatd, hogy az Eurdpai Kozdsség tevékenysge
arairanyul hogy “ fejlessze az eurdpai dimenziot az oktatas ter Uletén, kiléndsen a tagor szagok
nyelveinek oktatasa és népszerusitése segitségével” . Ennek a rendelkezésnek az a cdlja, hogy a
nyelvek haszndataban fenyegeto hanyatlast megdlitsa Nem vilagos azonban, hogy ez vgon csk a
tagorszégok hivataos nyevere vonatkozik-e vagy minden olyan nyevre, amdyet ezekben az
orszégokban beszének, tekintet nékil arra, hogy azokat hivatalosan dismerik-e.



A 126. cikk negyedik része is kérdéseket vet fd. A szbveg igy szal:

Annak érdekében, hogy a jelen cikkben foglalt célkituzések megval Ositasat el osegitse, a
Tanacs:

- a 189b cikkben foglalt eljarasi renddel 6sszhangban, a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsaggal és a Reégiok Bizottsagaval torténo konzultaciot kovetoen olyan
intézkedéseket fogad el, amelyek 0Osztonzoek, viszont nem jelentik a tagorszagok
torvényeinek és jogszabalyainak har monizacidjat;

- minositett tobbségi hatarozattal a Bizottsdg eloterjesztése alapjan ajanlasokat
fogalmaz meg.

Nem vilégos, hogy miért szilkséges konzultdni a Gazdasigi és Szocidis Bizottsiggd. Tdan azért,
mert az oktatést elsosorban gazdasigi tevékenységnek kell tekinteni? Ebben az dsszefliggésben igen
meglepo, hogy a 126. cikk a Szerzodés VIII. fejezetében kapott helyet, amelynek cime
“ Szocidlpolitika, oktatés, szakképzés és ifjusag” . Nem lett volna-e jobb egyedi sgjdtossagaira
val0 tekintettel az oktatést kilon fejezetben targyani?

K dvetkeztetések

A 126. &s 127. cikk kiboviti az Eurépai K6zosseg kompetencigat az oktatas tertletén. Mive az
oktatas és a szakképzés fogdma nem kerll egyértelmu meghat&rozésra, elkerlilhetetlen a zavar ezen
a terlleten. A szOhasznda részben homdyos, féreétheto és a jogdkamazas soran feltehetoen
pontosabb meghatarozasra szorul mgd. A szubszidiarités elve politikal toltetu és jogi szempontbol
nemigen értemezheto.

Végul pedig meg kel vizsganunk azt a kérdést, hogy a 126. és 127. cikkek eegendo védemet
szolgdtatnak-e ahhoz, hogy az oktatés megorizhesse a fliggetlenségét a gazdasaggd szemben. A
vdasz az, hogy nem. Az atény, hogy az oktatas a szocidpolitikéardl, oktatasrol, szakképzésrol és az
ifjusagral sz6l6 fejezetben kapott helyet, azt mutatja, hogy az oktatdsra esosorban gazdasigi
szempontbdl tekintenek. Ezt a benyomast erositi meg a2. ésa 3. cikk is.

A 2. cikk igy =zdi:

Az Eurdpai Kozosség feladata az, hogy |étrehozva egy koz0s piacot é€s egy gazdasagi
valamint pénziigyi uni6t, valamint megvalésitva a 3. és a 3a. cikkekben foglalt k6zos
iranyelveket vagy tevékenységeket. az Eurdpai Kozosség minden tagorszagaban
elosegitse a gazdasagi tevékenységek harmonikus és kiegyensulyozott fejlodését, az
Okolbgiai szemléletu, fenntarthaté és inflaciomentes novekedést, a gazdasagi
teljesitmény magas szintu konvergencigjat, a foglalkoztatas és a szocialis védohal 6
magas szintjét, az életszinvonal és az életminoség javulasat, a gazdasagi és tarsadalmi
kohézi 6t valamint szolidaritast a tagorszagok kozott.

A 3p. cikk pedig a kdvetkezoket mondja:

A 2. cikkben foglalt célkituzések megvaldsitasa érdekében az Eurdpai Kodzodsség
tevékenysége a Szerzodésben foglaltakkal dOsszhangban €és a megvalositas
menetrendjének megfeleloen arra iranyul, hogy elosegitse a minoségi oktatas és képzés
fejlodését és a tagorszagok kulturédjanak felviragoztatasat.



Ebbol kdvetkezik: az oktatés gazdasagi eroforrésnak tekintendo. Ezt a szemléetet végeredményben
az oktatésligy és agazdasag is meg fogja sinyleni.



