Arato LaszIo:
Europai és nemzeti értékek az irodalom tanitasaban

A szekcioulések vezetéiﬂéltaléban azzal szoktak kezdeni bevezetbiket, hogy ,nehéz dolgom
van...”. En ezzel szemben azzal kezdem, hogy nagyon kénny( dolgom van, amikor vitainditd
el6adast kell tartanom az eurdpai értékek érvényesilésérél az irodalomban és a
muivészetekben. Ugyanis ez olyan természetes 6sszefliggés, ezen a téren olyan kivalod
hagyomanyai vannak Kézép-Eurdpanak, ezen belll Magyarorszagnak és ezen belll az
irodalom- és m{ivészettorténet-tanitasanak, hogy nagyon nehéz nem végigdicsekedni a
rendelkezésemre allé harminc percet. Ezért az elsé néhany percben arrél fogok beszélni, miért
nagyon kénny( az irodalom és a mlivészetek tanitasaban az eurdpai dimenziét érvényesiteni
Magyarorszagon, a végén pedig megprébalok oda eljutni, hogy visszavonjam ezt az allitast,
kidertljon, hogy mégsem olyan kénny(, és most majd még nehezebb lesz.

Azért van konnyl dolgom, mert a kulturalis Europa a politikai, a gazdasagi és a mostanaban
megalmodott szocialis Eurépanal sokkal régebbi és sokkal szilardabb fogalom. Ugy
fogalmaznék, hogy nagyon szilard és szivos légvar. Sokkal szivésabb és szilardabb, mint a
briisszeli Eurdpa-palotak, és nekiink nagyon sok kézink van hozza. ldéznék errdl valakit, nem
egy magyart, nem is egy kdzép-eurdpait, hanem az eurdpai gondolat egy skot préfétajat, Hugh
Seton-Watsont, aki azt mondja, ,ne értékeljik le a kdzds Ugy iranti pozitiv igényt, az igényt
valamit irant, ami izgalmasabb, mint a vajarak, ami konstruktivabb, mint a védelmi szerz6dések,
az igényt egy eurdpai misztikara”. En is gy gondolom, hogy nagyon erés az igény egy
racionalis eurdpai misztikara, az eurdpaisagban valé hitre. Seton-Watson megfogalmazza azt a
mélyen igaz és szamunkra nagyon hizelgé gondolatot, hogy ,sehol a vilagon nem olyan erds a
hit az eurdpai kulturalis k6z6sség valdésagossagaban és fontossagaban, mint az EGK és a
Szovjetunio kozott fekvé orszagokban”. Szabd Miklés torténész mutatta ki, hogy éppen a
szocialista korszak tette véglegesen és egyértelmilien nyugati orientaciéjuva a magyar kulturat,
pontosan azért, mert az identitasunk megdrzéséhez ez a kulturalis nyugathoz tartozas minden
addiginal fontosabb volt. Hogy a miivészetoktatas, miivészetszemlélet és az irodalomszemlélet
milyen mértékig volt eurdpai Magyarorszagon, ehhez hadd hozzak egy Flilep Lajos-idézetet
1923-badl: ,A magyar miivészet is az europai kdzosség tagja, s nem pusztan onmagatol lett
azza, ami. Elete annyira dsszefonddott és 6sszefonddik a kiilféldi aramlatokkal, hogy szinte
problematikussa valik, vajon lehet-e specialisan magyar miivészetrdl beszélni.” A legnagyobb
magyar mivészettorténész szerint is europai a mi mivészetunk, hiszen ha barki életét
megismerjuk, példaul a magyar festészetbdl, akkor kiderul, hogy az illeté Miinchenben vagy mas
neves eurdpai iskolaban tanult, és tdbb-kevesebb id6t francia mivészek kézott toltétt el. llyen
Rippl-Rénai, akinek a mostanaban lathato kiallitasa gyonyori példaja eurdpaisagunknak, és
mellesleg arra is példa & is, masok is, hogy az igazan nagy teljesitmények azok, amelyek nem
egyszerl masolatai az eurdpai kulturanak, hanem attdl izgalmasak, amiben kilénbéznek. A
magyar irodalom minden egyes szerepldje, akinek a miveit az iskolaban tanitjuk, minta az
eurdpaisagra. Janus Pannonius mint neolatin kélté Padovabdl és Veronabdl hozza a versiras
tudomanyat, de nagy koltévé akkor valik, amikor valamilyen specialis magyar adalék kerul a
koltészetébe, nevezetesen az az élmény, hogy Magyarorszagon egyedil van, barbar tajra hinti
Italia szellemiségét. Furcsa mdédon Magyarorszagon az egymasra torlédasok izgalmasak.
Példaul az, ahogy a magyar mivészetben kilénb6z8 eurdpai stilusiranyzatok ugy 6tvozédnek,
ahogyan masutt nem 6tvozédhettek, mert a megkésettség itt egy specialis izt teremt. Vagy a
nagy nemzetkdzi milveltséganyag valamilyen nagyon személyes élménnyel tarsul, mint
Balassinal vagy Zrinyinél. Nyilvan a végvari harcok erésen szinezik mindazt, amit Balassi

! Az oktatas Eurdpai dimenzi6ja c. nemzetkozi konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata. ,,Miivészetek,
irodalom” tematikus szekci6 bevezeto eldadasa.



Petrarcatdl, a trubaduroktdl, illetve kora neolatin kéltéitél, Angrianustél, Janus Secundustol
tanult. Zrinyi persze Tass6tél meg Metastasiotdl tanult, de 8k Zrinyivel ellentétben nem voltak
hadvezérek. Szerb Antal ugy fogalmaz, hogy itt olyan eposzkdltével van dolgunk, aki ugyan a
nemzetkdzi manierista barokk hagyomanybdl merit, viszont az teljesen egyéni sajatossaga,
hogy a t6rokokkel hadakozik Magyarorszagon és hadvezér. Szellemesen megjegyzi, hogy
nalunk Zrinyi irja a Szigeti veszedelmet, ez olyan dolog, mintha Akhilleusz irta volna az lliaszt.
Az is izgalmas, hogy a jellegzetes nemzetébredések is eurdpai indittatasuak. Erre példa
Bessenyei, aki Bécsben jon ra, hogy nem mindegy, magyar vagy német nyelv(i az ember, az
ottani osztrak, illetve német nemzeti érzés juttatja eszébe, hogy akkor talan magyar kulturat is
kellene teremteni. Kélcsey, aki a népdal felé herderi indittatasbdl nyul. Vagyis mindenutt, még a
nemzeti gondolat felfedezése is eurdpai indittatastdl kdvetkezik be.

Koénny( dolgom van azért is, mert a magyar irodalomnak kitiné Eurdpa-szakértéi vannak,
sugarz6 modelljei az eur6paisagnak. Kiemelném Babits Mihalyt és Kosztolanyi Dezsét. A k6zos
eurdpai haz k6zos kdényvtaraban Babits eurdpai irodalomtérténetének kittintetett helye van, az 6
eurdpaisag-definicidjanak meghatarozo szerepe lehet. Kilén eléadasnak vagy esszének kellene
azzal foglalkoznia, mit jelentett Babits és Kosztolanyi szamara Eurdpa. Néhany mozzanatot
szeretnék felidézni Babits eszmevilagabol. Babits szamara az eurdpaisag mindenekel6tt
katolicizmus jelent, de mint tudjuk, szamara a katolikussag eredeti értelme a fontos: az
egyetemesség, vagyis a nemzetek, osztalyok, helyi és pillanatnyi érdekek folotti igazsag. Babits
katolikussaganak értelmezéséhez hadd idézzek egy vele sok szempontbdl rokon gondolkodat,
T. S. Eliot-ot, aki 1945-ben a BBC német adasaban, németul, az eurépai egységrél a magyar
koéltdé gondolataival egybehangzoéan a kévetkez6t mondja: ,Az eurdpai kultira egységét
mindenekel6tt a vallas teremti meg, a kereszténység jatszik benne kdzponti szerepet. A
kereszténység, amely magaba épiti Gorégorszag, Roma és Izrael hagyatékat. A k6z6s kultara
teremtésében meghatarozo elem a kereszténység: ez tette Eurépat azza, ami. A kereszténység
az a kdzeg, amiben mivészetink fejl6dott. Az eurdpai egyén mint egyes tagadhatja a
keresztény hit igazsagat, és meégis mindannak, amit tesz, alkot és mond, a jelentése a
keresztényi 6rokségtdl fligg. A keresztény értelmezési rendszer haldjaban bontakozik ki. Csak a
keresztény kultura teremthetett olyan gondolkoddkat, mint Voltaire vagy Nietzsche. Tehat a
kereszténység tagaddi is a keresztény kultura eréterében jelennek meg.”

A masodik elem az egyéniség tisztelete. Ez Babits szerint az eurdpai kultura dénté mozzanata.
A harmadik alapérték az ész, az intellektus tisztelete, a negyedik a nyitottsag, a dinamizmus, a
fejlédbképesség, ami az eurdpai kultura differentia specificaja. Babits szavaival: ,Ez a kultura -
ellentétben a keleti és egzotikus kulturakkal - az egyéniség hatalman alapul. Nagy teljesitményei
egyének teljesitményei, akik gyakran id8 és tér tavolsagain at egymasra hatva és egymast
erdsitve lazadtak a kdzszellem ellen. Lazadasuk a kézszellemet folyton kiemelte 6nmagabdl; igy
lett az eurdpai kultdra halado és valtozoé folyamat, amelynek valésagos élettdrténete van, belsé
drama lelki valsagokkal. A keleti egzotikus kulturak ellenben statikus, konzervativ szellemiek.
Emlékeik kollektiv, gyakran névtelen alkotasok, s nagy alakjaik nem a lazaddk, hanem a
megtestesiték és képvisel6k. Amit képviselnek, az egy zart kollektivitas kilon lelke. Minden
latszat ellenére: az egyéni elv 6sszekoti az emberiséget, a kollektiv szellem szétvalasztja.”

Ez a frappans gondolat egy nagyon vilagos paradoxon, amit ugy tanithatnank mint az
eurdpaisag meghatarozé 6sszetevdjét. ,Az ember egyén. S a vilagirodalom az embernek mint
embernek irodalma. (...) A vilagirodalom térténetiréjanak azonban csak az irodalom a fontos, 6
tulszallt a nemzeteken, nem a »kodzosség lelkét« keresi az irodalomban. Azt keresi, ami minden
k6z6sség szamara jelent valamit. Aminek értéke fliggetlen helyétdl. Valami abszolutat tar e
relativista hajlamu kor elé: a szellem kdzos valutajat. Az atlagirodalom nem érdekli, az id6hoz s
helyhez tapad. A nagy egyéniségek érdeklik, akik felelnek egymasnak korokon és orszagokon
at. A vilagirodalom arisztokratikus fogalom, értékbeli kivalasztast jelent. Az igazi
vilagirodalomhoz csak a legnagyobbak tartoznak, s az igazi vilagirodalom-torténet ezeknek
torténete. A nagyoké, akik folytatjak egymast szazadrol szazadra, s kezet nyujtanak egymasnak



a népek feje folott.” Babits Nemzet és Eurdpa cimii tanulmanya is az egyik alapvetése lehet az
eurdpai dimenzié oktatasanak a magyartanitasban. Babits egyik kedvenc korszaka a kdzépkor,
szamara a kdzépkor latinitasa a példa, ugyanis ebben latja a nemzeti szellemen olil 1€vé
egységes Eurdpa szellemét. igy szdl errél: ,Aki az »eurépai nemzet« az »eurdpai nemzet«
ellen.”

Az el6bbi Babits-idézet a katolikussagnak egyfajta értelmezése, a kdvetkezd az észnek mint
europai alapszempontnak: ,A kovetelmény, melyet az uj Eurdpa hitvalldival szemben tamaszt,
Iényegében moralis kdvetelmény. Megalkuvas nélkili hiiség az 6rok és egyetlen igazsaghoz és
igazsagossaghoz, a kor és a nemzetek kilon ,igazsagaival” és igazsagszolgaltatasaival
szemben; hliség az ész vallasahoz, a szenvedélyek és a nyers er vallasaval szemben; a
Gondolat legitim uralmanak helyreallitasa; az antiintellektualis XIX. szazad destruktiv
munkajanak visszacsinalasa; az igazi irastudé nagy feladatanak betéltése.” E sorokban is ott
van a katolikus, nemzetek, helyi érdekek fol6tti igazsag gondolata és a gondolat legitim
uralmanak a helyreallitasa. Persze fontos, hogy ezeket Babits az 1930-as években irta, a
korabeli nacionalizmusokkal szemben folytatott vitajaban.

Miért mondtam bevezetémben azt, hogy nagyon kénny( dolog beszélni az irodalomtanitasban
és a mlvészeti nevelésben az eurdpai dimenziordl, és miért mondtam azt, hogy a végén ezt az
allitasomat vissza fogom vonni? 1978 6ta a kézépiskolai magyar irodalom tanterv volt a vilagra,
dontbéen az eurdpai irodalomra a legnyitottabb tanterv. Nincs olyan eurdpai orszag, amelynek a
tanterve annyi vilagirodalmi alkotast tartalmazott volna, mint a mi 78-as tantervink. Barki
kalféldivel talalkoztam a 80-as években, megallapitotta ezt. Amikor az olaszok meghallottak,
hogy mi tanitunk Dantét, Boccacciot, Petrarcat, a franciak, hogy mi tanitunk Villont, Voltaire-t,
Diderot-t, Balzacot, Stendhalt, Apollinaire-t stb., amikor a németek hallottak, hogy Rilkét, Kafkat,
Thomas Mannt. Mlvelt, egyetemet végzett barataink débbentek meg azon, hogy a mi atlagos
kbzépiskolasaink olvasnak olyan Thomas Mann-m{iveket, amelyekrdl 6k legfeljebb hallottak. Azt
gondolom, hogy a 78-as tanterv vilagirodalmi nyitottsaga paratlan volt. Olyan eurdpaiak voltunk,
amilyenek el6tte soha, és amilyenek a jovében soha nem leszunk, nem is lehetunk. Ugyanakkor
mar akkoriban is ellenpontozta az érettségi rendszer ezt a tulzott nyitottsagot, mert az - mintegy
korrigalva a tantervet és a tankényveket - a magyar szerzdkre helyezte a hangsulyt.

Mi a helyzet ma az irodalomtanitasban, milyen dilemmakkal kell szembenézni a Nemzeti
alaptanterv korszakaban, az ezredforduldhoz kézeledve? A NAT a 78-as tantervhez képest
nagyon erésen szikiti a tananyagot, mind a magyar irodalmit, mind a vilagirodalmit. A
vilagirodalombdél marad néhany bibliai torténet, egy Szophoklész-, egy Moliére-, egy
Shakespeare-drama. Természetesen a tanarok ennél tobbet is tanithatnak, és a mifaiji
felsorolasoknal szé van arrdl, hogy regényt, dramat kell tanitani, azonban lehet kilfoldi
regényeket is tanitani. Maga a Nemzeti alaptanterv igy a vilagirodalombdl keveset jeldl meg,
igaz, magyar irodalombdl sem nagyon sokat. Ugy latom, harom lehetdségiik van az
irodalomtanitast éré modernizacios, globalizaciés kihivasra. Maga az eurdpai dimenzié fogalma
az irodalomtanitasban két egymassal ellentétes értelemben foghato fel. Az eurdpaisag egyik
értelme az eurdpai kulturalis tartalmaknak, az eurépai miiveknek a tanitasa, illetve eurdpai
magatartasi mintaknak a bemutatasa. A masik értelmezés viszont az az atfogo iranyelv, amely a
kommunikacios nevelés fogalmaval irhato le, és azt mondja, hogy az Eurépahoz valo
csatlakozasnak egyik legfontosabb feltétele a szovegértés, szévegalkotas, kommunikacios
képesség fejlesztése. Az egyik, illetve a masik tipusu eurépaisag a magyartanitas tertiletén
eltérd tanitasi programokban és tantargyfelfogasokban nyilvanul meg, és gytkeresen ellentétes
eredményekhez vezet. Szerintem az eurdpai kihivasra harom valasz lehetséges. Az els6 egy
identitasérzé irodalomtanitas, amely azt kdveteli, hogy a globalizacié koraban legalabb az
irodalomtanitas legyen nemzeti. Azt allitja, hogy minél inkabb ndvekszik az egyén nyitottsaga az
egész vilag felé, minél inkabb athatjak a globalis tendenciak az élet mindennapijait, annal
nagyobb szlikség lesz a regionalis, nemzeti és lokalis identitdsok megerésitésére. Annal
logikusabb, hogy nemzeti irodalmat tanitsunk, hiszen ki mas tanitsa, ha nem mi. Ennek van



racionalitasa, ezt az érvet el tudom fogadni, és logikus valasznak latom a globalizaciéra, még ha
paradox is, hogy Eurdpa felé, a vilag felé nyitas éppen az irodalomtanitasban a nemzeti
szempontnak az el6térbe allitasaval jar. Ennek azonban hatalmas veszélyei vannak. A ,nemzeti
muivek” értékét ugyanis csak az tudja felmérni, akinek van nemzetkdzi viszonyitasi alapja, tehat
a magyar irodalom remekmliveit is csak az latja jol, aki mas irodalmak remekmdiveit is ismeri,
akinek nincs nemzetkdzi perspektivaja, az a magyar irodalmat sem ismerheti jOl. Babits is igy
gondolta. Ennek ellenére, ez |étez6 allaspont és ugy latom, hogy errefelé tartunk.

Az irodalomtanitas masodik lehetséges valasza annak az egyetemes kultartérténet iranti
nyitottsagnak a megérzése, amely az irodalomtanitast eddig jellemezte. Ennek egyetlen egy
baja van: a diakok tulterhelése, a rendkivul nagy tananyagmennyiség, az, hogy mi nagyon sokat
tanitunk az eurdpai miivészetekrél és az irodalomrél, de nem biztos, hogy igazabdl olvasdkat
nevellink, nem biztos, hogy a szévegeket batran kezelni tudg, jol felkészult, j6| kommunikalo
embereket nevellink. Mindazonaltal ez is egy lehet6ség, és példaul az érettségi
kovetelményrendszer ezt a maximalizmust valasztja valaszként. Ez a maximalizmus, hogy az
egész nagy magyar irodalmat és a vilagirodalombdl is minél tébbet meg akarunk tanitani, kevés
motivaciéval és modszertani szegényességgel parosulva nagyon rossz eredményekhez
vezethet. Latszolag borzasztéan eurdpaiak vagyunk, nagyon sokat adunk és lehet, hogy nagyon
keveset érink el.

A harmadik lehet6ség egy fordulat a gyakorlatias kommunikaciés nevelés iranyaba, amely
kevesebb irodalmi ma tanitasat jelenti. Ebben az alternativaban sokkal inkabb a szovegértés és
a szdvegalkotas kerul az el6térbe. Az érettségi kdvetelményrendszer nem mer dénteni a harom,
de kiléndsen a masodik és a harmadik alternativa kdzott. A jelenlegi kormanyrendelet
egyszerre ir el6 nagyon nagy mennyisegi irodalomtérténet-ismereti kdvetelményt és nagyon
nagy mennyiségl szévegértési, szévegalkotasi un. funkcionalis irasbeliségi kovetelményt. A
jelenlegi érakeretben ennek a két kdvetelményrendszernek nem lehet egyszerre eleget tenni. A
mi érettségi kovetelményrendszerink készitéi nem mertek donteni a ketté k6zott. Ennek tragikus
kovetkezményei lehetnek, kilondsen azért, mert az érettségi elvileg mind a kézép-, mind a felsé
szinten valdsziniileg el8ir irasbeli és szobeli vizsgat is. Raadasul olyan kormanyrendelet jelent
meg a Mivel6dési Kozlényben, amelyb8l nem dertl ki, hogy lesz-e nyelvtan irasbeli vizsga vagy
sem. Ekdzben olyan kdvetelmények szerepelnek a kdvetelményrendszerben, amelyeket csak
nyelvtan irasbelin lehet szamon kérni. Azt lehetetlennek tartom, hogy mind a kézép-, mind a
felsé szinten legyen egy masfél-két éras irasbeli nyelvtanvizsga is, meg egy masfél-két oras
irodalomvizsga is. Lehet6séget kellene teremteni ehelyett arra, hogy a kdzépszintl vizsga
inkdbb a kommunikacids és a szdvegalkotasi képesseget mérje, vagyis azt a kdvetelményt
allitsa fel, hogy valaki tudjon értekezni valamilyen témarél, nem is feltétlenll szakszer(ien
irodalomelméleti, irodalomtorténeti témarél. A kézépszintl irasbeli vizsga tehat egy érveld
fogalmazas megalkotasa lehetne, példaul akar egy tarsadalomismereti témardl is szélhatna,
nyitva ezzel egy masik miveltségterulet felé. Ugyanakkor nem dobnank ki az irodalmat sem az
ablakon, mert a szébelin viszont ezen a szinten is a hagyomanyos magyar érettségin
megszokott irodalmi ttmak maradnanak. Ezzel szemben az emelt szintl vizsgan a mai
gyakorlatot lehetne kdvetni, ami egy tovabb bévilé tdmegoktatasban ilyen szigoruan nem
kérhetd szamon: értekezd, mielemzd, palyakép-rajzold fogalmazast kell irni, és mellette szébeli
vizsgat kell tenni. Szerintem a két szint ilyenfajta megkulonbdztetése Eurdpa felé tett Iépés
lenne. A jelenlegi érettségi vizsgaszabalyzat nem ezt irja el6. Azt mondja, hogy a kozép- és az
emelt szint k6zo6tt nincs kildnbség, ugyanolyan jellegi irasbelit kell tenni kézép- és emelt
szinten, a kettd kozo6tt csak fokozati és nem jellegbeli kildnbség van.

Ezt a harom valtozatot a magyartanitasban: az identitasérzés-kdzpontu felfogast, az egyetemes
kulturabrzésre torekvé, a nemzeti és a vilagirodalom kdz6tt egyensulyt tarté irodalomtanitast és
a gyakorlatias, kommunikacié-kdzpontl magyartanitast keresztbe metszi egy masik alternativa,
éspedig az, hogy kanonkodzvetité vagy képességfejleszté magyartanitast akarunk-e. Ha a
kanonkozvetitd, mlveltséganyag-kozvetitd magyartanitas felél elmozdulnank a



képességfejlesztd, a befogadd szempontjat jobban figyelembe vevd, az 6nmegértést
fontosabbnak tarté magyartanitas felé, akkor ennek a harmas utnak a kérlelhetetlenségét
relativizalhatnank valamennyire. Ha valéban képesek vagyunk ellépni a kanonkdzvetités fel6l a
képességfejlesztés felé, akkor valdsziniileg a masik harom utat is kdnnyebben tudjuk 6tvozni.
Avval kezdtem, hogy az Eurépa nevezetl szellemi haz, az a bizonyos légvar szivosabb, mint az
europai intézmények, hivatalok palotai. Errél a Iégvarrdl szeretném felolvasni Kosztolanyi
Eurdpa cimi versének két részletét.

,O 6si vilégrész,

te régi, te riicskds, te szent, te magasztos,

lelkek neveldje, illatokat és izt

szlir6, csodatévd, nagyhomloku, kbnyves,

vén Eurdpa.

Ha mostoha is vagy, viaskodom érted

és verlek a szammal és csOkkal igézlek

€s szOkkal igazlak, hogy végre szeress meg.

(...)

Fogadjatok engem

ti is szivetekbe,

s ti tavoli népek

kirtdsei, koltok,

pereljetek értlink ofthon a mivéliink

perlbkkel, anyankért, s mi tiértetek majd

itthon pereliink, hogy élhessen anyatok.

Kialtsatok egyuitt,

Europa bator szellemei, kbltok,

hogy gyava vadallat bujik el a vackan

és vaksi vakondok fur alagutat.

Daloljatok egyiitt,

fények, fejedelmek, szellem-fejedelmek,

hogy lélek a varunk, legvar a mi varunk,

ezt rakjuk az égig, kemény szeretetbdl

és legi szavakbol.

Kezdjetek el6irdl épiteni, koltbk,

légvar katonai.”









