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John Field: Oktatas, képzés és eurdpai integracio az ezredfordulén

Harminc év alatt az Eurdpai Kdzdsség jelentdés mértékben ndvelte hataskorét a
human-eréforras fejlesztése teriletén. A Kozosség kezdetben csak indirekt tamogatast
nyujtott az egyes tagallamoknak a szakképzés teriletén, késébb azonban kiterjesztette
hataskérét és olyan programok, illetve iranyelvek megalkotasaban is részt vett, amelyek az
oktatas és a képzés szinte valamennyi teriletét lefedték. A human eréforras-fejlesztés
terlletére forditott 6sszegek ugyan tovabbra sem igazan jelent6sek, de az elmult években
nagy mértékben névekedtek. Amikor olyan terlletek iranyelveit dolgozzak ki, és déntenek
ezek tamogatasarol, mint a kutatéas és technikai fejlesztés, regionalis politika vagy az
egyenld esélyek problémaja az oktatast és képzést egyre gyakrabban veszik figyelembe.
Vezetd eurdpai politikusok napjainkban egyre inkabb azt az allaspontot képviselik, hogy
Eurépa jovOjének kialakitasaban az emberi eréforras minésége fontos — ha nem a
legfontosabb meghatarozé tényezd lesz. Ezért is kezdeményezték elsé |épésként az
oktatasi és képzési rendszerek radikalis feliilvizsgalasat. Ugy vélik, hogy ez szilkséges lépés
a tanul6 tarsadalom eléréséhez. A gyakorlatban azonban mint ért el az Eurdpai Uni6é?

Ha az el6bbi elemzéslink helytalld, akkor nehéz lesz valaszolnunk erre a kérdésre.
Az Eurdpai Unié keretein belll formalisan és korulhataroltan iranyelvek és k&zOsségi
politikdk kertiltek kialakitasra, melyeket Kkllén Igazgatésagok (Directorate-General)
feligyelnek. Ennek ellenére, az oktatasi és képzési politikak tovabbra is kiegészité elemként
épulnek be a tobbi terlletbe. llyen tertletek példaul a kornyezetvédelmi eljarasok, regionalis
politikak, és az audiovizualis ipar fejlesztése. A szocialis politika keretében koltottek tovabbra
is a legtdbbet oktatasra és képzésre. A kutatas-fejlesztés terlletén kialakitott k6zbsségi
politikak gyakoroltak még jelent6s hatast az oktatas és képzeési politikara. Hogy pontosabb
attekintést nyerjlink az eurépai k6z0sség széles korli, az eurdpai oktatasi és képzési politika
kilénbdzd teriletekeire kifejtett hatasarol, kilénb6zé terlleteken kell a tevékenységeket
megyvizsgalni. A kovetkez6 harom tanulmany a k6z6sség munkaeré mobilitasara vonatkozo
politikaja, a szocialis politika, és a kutatas, fejlesztés és innovacioé témaival foglalkozik. Ezek
mindegyike valamilyen médon kapcsolédik az oktatas és a képzés terileteihez. A mostani
tanulmany szikebb témat jar koérul. Csak olyan programokrol, illetve kdzosségi politikakrol
szol, illetve elemzi azokat, amelyek els6dlegesen kapcsolédnak az oktatas és a képzési
politikdkhoz. Ahogy azt az el6z8 irasainkban bemutattuk, a k6z6sségi kezdeményezések az
1980-as, 90-es években jelentésen megszaporodtak. Ezért is helyez8dott nagyobb hangsuly
a kovetkezd terlletekre: a diakmobilitast elésegité programokra, a human eréforras
fejlesztés tamogatasara Kézép és Kelet- Eurépaban, és a még viszonylag uj, nem kiprobalt
iskolai partneri kapcsolatok fejlesztésére.

Ha komolyan lehet egyaltalan venni a nyilvanosan elhangzott nyilatkozatokat, akkor
elmondhatjuk, hogy az Eurdpai Uni6é vezetdi ugy vélekednek, hogy a teruleten végzett
beavatkozasaik fontosak és pozitiv eredménnyel jartak. Mar 1992-ben Vasso Papandreu, az
Eurépai Unid egyik biztosa azt nyilatkozta, hogy 'a koz6sség munkaprogramjai
figyelemremélté partneri halézatokat alakitottak ki, ezek mar addig is jelentésen
megvaltoztattak a fels6oktatas arculatat, mivel kozvetlenll vontak be a halézatot a 'Polgarok
Eurépaja' programjaba.' (Papandreu 1992, 5. oldal) Természetesen most is kétséggel kell
fogadnunk egy bizottsagi politikus véleményét. Mutatja ezt az is, hogy 1992-ben Papandreu
kezében mar voltak olyan bizonyitékok, amelyek azt mutattdk, hogy az Eurdpai Unio
munkaprogramjai nagyban eltértek a kdzdsség fébb célkitlizéseitél. Az ERASMUS program
indulasakor a k6zosség azt a célt fogalmazta meg, hogy 1992-ig tiz egyetemi hallgatobal
legaldbb egy, valamelyik mas tagallam terlletén tdlthesse tanulmanyai egy részét. A
valésagban elért eredmény azonban joval alacsonyabb mérték(i volt a tervezettnél,

' A szdveg az alabbi kiadvany VI. fejezetének forditasa: John FIELD: European Dimensions, Education,
Training and the European Union, London, 1999



minddssze 4%-0s. Ez az eredmény a Bizottsag jelentése szerint jol kozelitette a 10%-0s
kitlzott értéket. (CEC 1993c, 10. oldal) Kétség sem férhet ahhoz, hogy az Eurdpai Unid
k6zbds politikai és programjai hatast gyakoroltak az egyes intézményekre és nemzeti
rendszerekre, mégis ez a hatas egyeletlen és korlatozott volt. Az oktatasi rendszereket
jelenleg két dontd hatas éri. Egyrészt az egyes kdzdsségi politikak és az Eurdpai Unién beldli
kdzdsségi intézkedések hatnak ra. Masrészt egy olyan szélesebb folyamatnak részei, amely
a fejlettebb orszagok oktatasi és iskolarendszereinek nagyobb fokiu nemzetkdziesedését
eredményezte, és ezaltal nagyobb foku globalizacié tendenciak kialakulasat eredményezte.
Azonos folyamatot kévethetink nyomon mindharom terlleten. Ezeket a folyamatokat
mutatjuk be a kovetkezd irasainkban.

Az Eurépai Unié hosszu tavu befektetésnek tekinti a kovetkez6 diakmobilitast
elésegitetd programokat: ERASMUS, COMETT és LINGUA . Célja minél tébb olyan hallgato
képzése:

akik els6 kézbdl tapasztalhattak meg egy masik orszagbeli élet, tanulas és munka
élményét, akik tokéletesen beszélnek egy, vagy akar tébb kdzdsségi nyelvet, akik elkezdték
érteni és értékelni mas tagallamok kulturajat és mentalitasat, és akik szamara természetes
europai léptékben gondolkodni a szlikdés nemzetallami gondolkodas helyett. (CEC 1991a, 28.
oldal)

A nyolcvanas években a Kb6zdsség a diakmobilitas el8segitése érdekében elsésorban
a fels6oktatasra helyezte a hangsulyt. A Bizottsdg szempontjabdl harom okbdl is a
fels6oktatasba belépbk jelentették a jovd zalogat: fiatalok és ezért még hosszu élet all
el6éttik, kevésbé elkotelezettek a nemzetallami berendezkedés mellett mint az id6sebb
eurdpai polgarok. Ennek kovetkeztében nagyobb bennik a hajlandésag a rendszer
megvaltoztatasara, ugyanakkor - és talan ez a legfontosabb - 6k lesznek a jové ddntéshozoi.
A korabban felvazolt jogi nehézségek ellenére a kdzds piac eléréséhez kidolgozott Delors
jelentés stratégiajanak egyik fontos eleme az egyetemistak befolyasolasa volt. Nézzik meg
mikodott-e ez a stratégia.

Az Eurdpai Unié politikai vezetdi kozott teljes az egyetértés abban, hogy a
diakmobilitast célként kitlizétt programok tdkéletes sikernek érvendtek. Papandreut kévetd
oktatasért és képzésért felelés biztos, Edit Cresson a kdvetkez6t nyilatkozta:

Annak az 500 000 didk szamara, akik részt vettek az ERASMUS programban az
Europai Uni6 mar nem csupan egy burokratikus intézmény, amely csak szabalyok
szOvevénye, szamukra Eurdpa létezd valdsagga valt, a tanulas és a nyitottsag lehetséges
forrasava.(Cresson 1995)

Ezek a kijelentések felettébb magabiztosnak és megalapozatlannak tlnnek. Az
ERASMUS program kdzelr6l sem kodzelitette meg az eredetileg kitlizétt célt, miszerint 1992-
ig el kell érni, hogy az 6sszes eurdpai diak 10% tanulhasson kilféldon. Valéjaban 1992-ig
még ha az Erasmus keretében kilféldon tanuldk 4%-hoz hozzavesszik az ERASMUS
keretein kivul kulféldon tanulé diakok szamat, - azon a didkok aranya, akik tanulmanyaik
legalabb egy részét masik tagallam terlletén toltoétték nem haladta meg a 6-7%-ot.
(CEC1993c). Eurdpa legnépszeriibb célorszagaban, Nagy-Britannidban, az Eurdpai Unié
tagallamaibdl érkezé didakok szama nem haladta meg az 6sszes didksag 4.2%-at. (HESA
1996). Megallapithatjuk tovabba, hogy nagy szamu didk tanul mas tagallam fels6oktatasi
intézményeiben az Eurépai Unié programijain kiviil is. (Gordon és Jallade 1996). Ugy tiinik
tehat, hogy ebben a tekintetben az europanizacié viszonylag kevés eredménnyel
dicsekedhet.

Figyelembe véve, hogy az Eurdpai Unid milyen nagy reményekkel inditotta
fels6oktatasi programjait, ez a megallapitdas megddbbentének tlinhet. Az adatok pontos
vizsgalata soran megmutatkozik, hogy a megallapitas csak részben pontos: az
europanizaciéo folyamata egyeletlenll zajlott az Unién belil, egyes tagorszagokban és
tantargyakban gyorsabb, masokban kevésbé gyors fejlédést mutattak. A 4.1 tablazat foglalja
Ossze az egyes orszagok helyzetét 1986 és 1993 kozotti idészakban (Luxemburg nem
szerepel a tablazatban mivel nincs 6nallo fels6oktatasi rendszere) A tablazat az ERASMUS



program elsé hét évét mutatja be, amely megfelelé6 mennyiségli adatot tartalmaz ahhoz,
hogy atfogd képet kaphassunk az ERASMUS program atfogé hatasarol. Egy esetben- Nagy-
Britannia esetében az Eurdpai Unids didkok szama megnégyszerez6dott. Minden mas
esetben a névekedés szerénynek mondhatd, Olaszorszag esetében a nem Eurdpai Unios
diakok szama pedig csokkent.

4.1.Tablazat: Kiilfoldon tanulé Eurdépai Unios allampolgarok, fogadé orszag
szerint 1986 és 1993 kozott (ezer f6)

Orszag 1986 1993
Belgium 11 13
Dania 1 1
Franciaorszag 19 25
Németorszag 20 27
Gorogorszag 0 0
irorszag 1 2
Olaszorszag 13 8
Hollandia 3 3
Portugalia 0 1
Spanyolorszag 4 4
Nagy-Britannia 8 33

Forras: EUROSTAT 1995, 98.oldal

Megjegyzés: Minden adat a legkdzelebbi ezreshez kerekitett. Spanyolorszag

esetében a legkorabbi adatok 1989-esek. Belgiumban és Gorégorszagban a kés6bbi adatok
1991-esek. Németorszag, lIrorszag, Portugalia, Spanyolorszag valamint Nagy-Britannia
esetében a kés6bbi adatok 1992-ek.

Els6 ranézésre is megallapithatjuk az adatokbdl, hogy az Eurdépai Unid
kezdeményezésének hatasara, egyre nagyobb mérték{ lett a mobititds Eurépaban, noha az
elért szamok nem érik el a politikusok altal vartakat és elképzelteket. Részletesebben
vizsgaltuk harom orszag- Németorszag, Olaszorszag és Nagy-Britannia helyzetét Az igy
kapott dsszetettebb képbdl lathatjuk, hogy az Eurdpai Unié programjai csak kis részben
jarultak hozza az ésszesen tapasztalt mobilitashoz.

Az Osszesitett adatokat nézve, Nagy-Britannia esetében szembetiiné az Eurdpai Unid
valamely tagallamabdl érkezdk szamanak jelentds névekedése, akik a harmadik szakaszban
kivanjak tanulmanyaikat folytatni. (Lasd 4.2 tablazat). A brit egyetemek tovabbra is nagyon
népszerliek az eurdpai fiatalok koérében, az ERASMUS program pedig jelent6sen
hozzajarul a tengerentulrdl érkezé diakok oktatasi lehet6ségeinek bévitéséhez. Annak
ellenére, hogy 1993-94-ben az ERASMUS programban résztvevé kiutazé diakok aranya
18% volt, mig a fogadott didkok aranya 27% volt. (Teichler 1996b) Ahogy azt a 4.2 tablazat
is mutatja, a brit fels6oktatasban az Eurdpai Unidbol érkezé fiatalok szamat meghaladja a
mas kulféldi orszagokbdl érkezd diakok szama. Kuléndésen sokan érkeznek Azsiabdl, és
ezzel jelentdsen novelik a kulféldrél érkezé diakok aranyat. (HESA 1996) Meglepben sok
diak érkezett Malajziabdl (1994-95-ben 14,627), Hong Kongbdl (10,683) és Szingapurbdl
(6326). Jelentdsnek tekintheté az USA-bdl érkezb didkok szama is.

4.2 Tablazat. Osszes tengerentuli diak, akik Nagy-Britannia felséoktatasi
intézményeiben tanultak, szarmazasi orszag és a kurzus szintje szerint, 1994/95 (az
osszes tengerentuli didkhoz képest, szazalékban)

Szarmazasi posztgradualis elsé diploma Egyéb gradualis |dsszes
orszag képzés tengerentuli
EU 12 29% 45% 59% 40.1%
mas europai 8 7 9 8.0




Afrika 9 6 4 6.7
Azsia 33 33 9 29.5
AusztralAzsia 2 1 1 1.0
Kdzep-Kelet 6 4 1 4.3
Eszak-Amerika 9 3 17 7.7
Dél-Amerika 3 1 0 1.4
Osszes 69,844 69,858 24,011 163,713
tengerentuli

Forras: HESA 1996, 7.oldal

A legnagyobb szamban irorszagbdl érkeztek ugyanebben az évben diakok (12,858)
Nagy-Britannia felsdoktatasi intézményeibe, (azonban legalabb egyharmaduk Eszak-
irorszagi intézményekben tanult). A masodik helyet Gérogorszag foglalta el (12,247),
azonban Nagy-Britannia mar  korabban  szamos  tudomanyagban (példaul
orvostudomanyban) kétott Gordgorszaggal kildénféle megallapodasokat a Nagy-Britanniaban
tanuld egyetemista, illetve posztgradualis képzésben résztvevék tanulmanyaira vonatkozoan.
Ezt kdvette Németorszag (11,054) és Franciaorszag (9916). Tulajdonképpen a felvazolt
részletes statisztikai elemzés kevéssé volt képes képet adni az Eurdpai Unid programijairdl.

Hasonld képet kaphatunk, ha egy pillantast vetliink a német fels6oktatasrol késziilt
részletesebb elemzésre is. (4.3 Tablazat) Németorszagban az 06sszes kulféldi diak
szamahoz viszonyitva csOkkent a mas kézdsségi allamokbdl érkezd diakok szama az 1980
és 1990 kozotti idészakban a Nyugat-Németorszagi intézményekben. Ezzel parhuzamosan a
mas euroépai allamokbdl érkezé diakok aranya megndvekedett (Ebbe beletartozik Ausztria is,
aki ugyan még nem volt tagja az Eurépai Uniénak, de az ERASMUS programban mar részt
vett, és Lengyelorszag, aki pedig jelent6s résztvevéje a TEMPUS programnak.)
A kllféldon tanuld nyugat-német diakok szama még gyorsabban nétt, mint a Németorszagba
érkez6 didkok szama, s6t az 1980 és 1990 kozotti idészakban szamuk elérte a 34,000-et.
Legnagyobb mértékben az USA -ba tarték szama ndvekedett meg, az dOsszes kilfoldi
diakhoz viszonyitva 1980-t6l 18%-rdl 20% folé emelkedett. A Eurdpai Unid tébbi tagallam
aranya stagnalt, 1980-ban és 1990-ben is 37%-ot mutatott. Ausztria részesedése id6kdzben
17%-r6l 15%-ra csokkent, és Svajc részveétele is 14%-rél 12%-ra csdkkent. (Baumert et al.
1994) Legalabb harom parhuzamos folyamat hatasat figyelhetjlk meg Németorszag
esetében. Az elsé egyeértelmien az Eurdpai Uni6 munkaprogramjainak hatasa. El kell
tekinteni azoktdl a didkoktdl is akik Németorszagban szllettek, vagy ott nevelkedtek
bevandorlok gyermekeiként, esetleg maguk is menekiltek voltak, vagy letelepedésiiket
remélték Németorszagban, mivel szamuk egyre jelentésebb. Hivatalos adatok szerint, azok,
akiknek Németorszagban volt az alland6 lakhelylk az Osszes kulféldiként bejegyzett diak
50%-at tették. (Baumert et al.1994)

4.3 :Kiilfoldi didkok a német fels6oktatasban a Német Szovetségi Koztarsasag
teriiletén nemzetiség szerint, 1980 és 1990 kozott (az Osszes kilfoldi diak
szazalékaban)

Régid 1980 1990
EU 12 25% 23%
mas europai orszag 26 30
Afrika 7 6
Amerika 12 8
Azsia 30 30
Osszes kiilféldi (szamok) 56,733 99,760

Forras: Baumert et al. 1994, 170 oldal

Az elmul idészakban azonban a német egyetemek rendkivil népszeriek lettek a
goOrog diakok korében is (az dsszes kulfoldi diak tébb mint egy negyede goérdg volt) és a




torok diakok kérében is (az 6sszes kiilfoldi diak kozoétt messze a torok didkok aranya volt a
legnagyobb) A harmadik folyamat a fiatalok kérében egyre jobban elterjedt globalis tanulasi
minta. Olyan folyamatrdl van szd, amelyet legaldbb olyan mértékben hatédroz meg az USA
kulturalis vonzereje, mint a kulénb6z8 oktatasi politikak, vagy segélyprogramok. A folyamat
nemcsak azt segit megérteni, hogy a német diakok miért mutatnak nagyobb érdekl6dést az
USA kulturaja irant, hanem azt is megmagyarazza, hogy irorszag és Nagy-Britannia az
azonos nyelvterllet miatt lett szintén vonzobb a diakok szamara.

Az olasz esetben azonban egészen mas tendenciat figyelhetiink meg. Annak
ellenére, hogy az ERASMUS program kialakitasaban és fejlesztésében az olasz befolyas
igen jelentds volt, ahogy ezt Sofia Corradi (1988) asszony is elmondta, egyedil az olasz
fels6oktatasi rendszernek nem sikerilt az ERASMUS program kezdetéhez képest tébb
kulféldi hallgatét vonzania. (Lasd 4.1 Tablazat 89.oldal) A legnagyobb visszaesést 1986 és
1989 kozott észlelhettik, amikor pedig az ERASMUS programnak éppen hogy nagyobb
mobilitast kellett volna el6idéznie. Mindazonaltal ez a jelenség még nem hatalmaz fel minket
arra, hogy az ERASMUS programot teljesen rossznak itéljik. Figyelmen kivil hagyva olyan
kils6 befolyasold tényezéket, mint a valutak arfolyamanak ingadozasa, az Eurépai
alkalmazottak szerint a németek és britek kdrében azért nem elég vonzdéak az olasz
egyetemek, mert rossz a diakok tapasztalata az intézmények személytelenségével és
tulzsufoltsagaval kapcsolatban. Ezen okok miatt, még azok is, akik egyébként kulturalis és
éghaijlati szempontbdl vonzénak talalnak Olaszorszagot, elrettennek és nem érdeklédnek az
olasz egyetemek irant. (Interjuk: 1994 februar, 1995 szeptember, 1996 szeptember, 1996
november ). Akik azonban mégis részt vettek az olasz oktatasi intézmények programjain,
szallassal kapcsolatos problémakrol, pénzigyi problémakrol  és  adminisztracios
problémakrol szamoltak be, viszont az olasz fels6oktatasban tapasztalt tudomanyos
szinvonallal elégedettek voltak. (Teichler 1996b) Az olasz példa azt mutatja, hogy a mobilitas
tapasztalatai miatt egy kifinomultabb, jobban informalt piac van kialakuldban a fiatal
europaiak kozott.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy az ERASMUS program korlatozott mérték
eredményt ért el. Altalanosan elmondhaté, hogy azok, akik igénybe vették az ERASMUS
programot és kilf6ldon toltdtték tanulmanyaik egy részét, azok jol érezték magukat egy
masik eurdpai egyetemen. Az egyetlen fontos kilsés elemzés, amely az ERASMUS
programrol készult arrdl szamol be, hogy az ERASMUS programban részt vevék legnagyobb
része elégedett a kilféldon szerzett tapasztalataival. Ennek eredményeképpen nagyobb foku
mobilitas is érzékelhetd. (Teichler és Maiworm 1994). Minden esetre a McNay tanulmanybdl,
amely a sikeres felséoktatasi oktatasi program csoportokrol késziilt, kiderllt, hogy ezeket a
programokat is az Eurdpai Unié forrasaibol tartottak fent' Nem volt elég er6s az
elkotelezettség szervezeti intézmény részérdl ahhoz, hogy sajat forrasokbdl tartsak fenn a
tevékenységeket. (1995, 37. oldal) Mindezek mellett figyelemre mélté a tény, hogy a nem
felhasznalt ERASMUS 0&sztondijak szama az 1990-es években tovabb névekedett, és az
1993-1994-es tanévben elérte az dsszes rendelkezésre allo6 ERASMUS 6sztondij 40%-at. A
nehézségek ellenére a program keretében megvaldsult tanulmanyi utak szama fokozatosan
névekedett. Mig az 1987-88-as tanévben 3244 ilyen utat regisztraltak, addig az 1993-1994-
es tanévre az a szam 56000-re ndvekedett. (Teichler 1996a). Ebben a tekintetben tehat azt
tapasztalhattuk, hogy a program hozzajarult a k6zds eurdpai identitas kialakitasahoz. Olyan
csoportot célzott meg ezzel el8szoér, akik kdzvetlendl is érintettek mivel pozitiv éiményeket
6riznek az Unidén bellli szabad mozgasrél. A program hozzajarult tovabba ahhoz, hogy
jelentésen néjon azok szama, akik Europa mas orszagaiban is tanulmanyokat kivannak
folytatni. Ennek mértéke azonban nem érte el azt a szintet, amire a politikusok az ERASMUS
program el6készitése soran szamitottak. Optimista szemszogbél nézve, egyetérthetiink
Teichlerrel abban, hogy az Eurépai Unié mas tagallamaiban tanulni tdbbé mar nem ritka
jelenség.

A Bizottsag szemszogébél nézve elmondhatd, hogy a didkmobilitas szintje sokkal
alacsonyabb, mint ahogy azt varni lehetett. A Bizottsag ugy gondolja, hogy ennek oka
els6sorban abban rejlik, hogy szamos mesterséges akadaly még mindig fennall az egyes
tagallamok kozott. Egy 1996-ban kiadott Z6ld Dokumentumban, amely a didk és a kutatok



mobilitasarol készilt, a Bizottsag legnagyobb akadalynak és eltérité hatasnak a tagallamok
kilénb6z6 tamogatasi rendszerét emlitették meg.(CEC 1996d). Akadalyként emlitették meg
tovabba, hogy nem mindenhol fogadjak el egymas felvételi vizsgait, a kilonb6zé
intézmények kozott mindségbeli és rendszerbeli kulonbségek vannak, annak nehézségeit,
hogy a teljesitett krediteket nehéz elfogadtatni az anyaintézményben, valamint a szakmakra
vonatkozé nemzeti szabalyozas kulonbségeit. A jelentések szerint a Bizottsag érdekl6déssel
vizsgalta az Eszaki Tanécs altal 1994-ben elfogadott hatarozatot, amely teljesen atjarhaté és
nyilt piacot teremtett az egyetemre jelentkez6k szamara mind az 6t tagallamban. (Egede
1994) A korai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyitottabb megkdzelitésnek pozitiv
visszhangja volt a diakok kérében. Mivel bebizonyosodott, hogy kulféldén egyre nagyobb az
igény a fels6oktatas irant, fliggetlentl az otthoni szigoribb bejutasi feltételektél, egy hasonld
altalanos megkdzelités kidolgozasa az Eurdpai union belll is vonzé lehet. Minden esetre
valészin, hogy a legtdbb tagdllam az EU csereprogramjainak kiegyensulyozott és
szabalyozott diakmobilitasi formait preferalja majd a lehetséges intenzivebb, nyitottabb
felséoktatasi piac kialakitasaval szemben, amelyre az Eszaki Tanacs hatarozata mutatott
példat.

Szembetlinébb valtozas a nemzetkdzi tanulmanyok egyre népszeriibbé valasa.
Ennek leginkabb regionalis és nyelvi alapjai vannak. Példa erre a Rektori Konferencia
irorszagban, amely az egyetemi vezetéséget gylijti 5ssze északrdl és délrél egyarant, vagy a
Rektorok Duna konzorciuma, amelyet 1987-ben hoztak létre 9 orszag 47 intézményének
részvételével, amelyek kozott Németorszag és Olaszorszag is jelen volt. Az altalanos
ndvekedés legjobban Azsia és a fejlett vilag tobbi részével vald6 megnévekedett mobilitas
tertletén figyelhet6 meg, ahogy Malajziabdl, Szingapurbdl és Hong Kong-bdl is egyre tdbben
kezdték tanulmanyaikat kilféldén folytatni.

Néhany iré annak adott hangot, hogy az oktatas és a képzés teriletén tapasztalhato
valtozasok is csak a globalizacié vilagméretli jelenségének kdszénhetbek. Az (j
kommunikaciods technoldgiak, a téke és foglalkoztatottsag intenacionalizalédasa, nemzetkozi
kérnyezetvédelmi problémak sokszor kilsé hatasként érintik az oktatasi és képzési
rendszereket. Peter Scott pedig arra utalt, hogy az egyetemek mindig is nemzetkoziek
voltak, legalabbis, ami az 6nmagukrdl alkotott képet és torekvéseiket illeti. Az elmult
években az egyetemek nemzetkdzi image-lket a névekvd diakmozgassal (és hozzatenném
még, hogy tanarmozgassal) probaltdk kihangsulyozni, a  megndvekedett gazdasagi
jelentéseégiket pedig szimbolikus és tudas alapu termékekként mutattak be, amelyek pedig
a kommunikaciés rendszerek informacidaramlasra és terjedésre gyakorolt hatasaval
magyarazhatéak. ( Scott 1995) Mélyebb elemzés soran megallapithatjuk, hogy a
fels6oktatas elterjedésével és kiterjedésével a fiatalok elvesztették helyi szinti
kapcsolataikat, kotédéseiket, ez pedig megkérdéjelezi a helyek fontossagat ahol felnéttek, és
a vilagrdl alkotott megkérddjelezhetetlenségét bolcsességet is. (Giddens 1994). Kitekintve
elmondhaté tehat, hogy a fogyasztéi tarsadalom és a gyors kommunikaciés csatornak mind
(Iégi kozlekedés, zene, filmek, Tévé) hozzajarultak a fiatalok kulturajanak atalakitasahoz.

Az Eurdpai Union kivuli orszagokbdl érkezd diakok népszerliek voltak az eurdpai
egyetemek szamara, mivel tandijuk jelent8s bevételi forrast jelentett. Ennek ellenére a
fels6oktatas internacionalizalédasa mégis a kinalati oldal valtozasaival magyarazhato. A
tagallamok kormanyai is néha politikai t6két kovacsoltak abbdl, hogy az Eurépai Union kivili
orszagokat arra biztassak, hogy az 6 egyetemeiken tanuljanak. A szegényebb orszagok
fels6oktatasanak finanszirozasa helyett a hangsuly egyre inkabb azon van, hogy minél
intenzivebb kapcsolatokat épitsenek ki a potencidlis gazdasagi partnerekkel. A német
kormany, amelyik az export ndvekedést favorizalja, direkt 6sztdnzi az egyetemeket arra,
hogy ndvelje az amugy kevésnek tartott kilfoldi didkok létszamat az egyetemeken. A
Szbvetségi Oktatasi Miniszter kilon dijat ajanlott fel a nemzetkézi egylttmikodés
elismerésére:

'Ahhoz, hogy Németorszag a jov6 fontos képességeivel rendelkezhessen, olyan
oktatasi rendszerre van sziksége, amely szintén a jové képességeit hordozza magaval.
Olyan gazdasagot, amely er6sen globalis iranyultsagu csak ugy lehet létrehozni, hogy az



egyetemek kozott, szoros kapcsolatokat hoznak létre mind a kutatas, mind pedig az oktatas
terlletén. (BMBF Aktuell, 1995 november 30)

Kozvetlen azt kdvetéen, hogy a német miniszter kifejezte abbéli szandékat hogy az
oktatédsba és az oktatasi rendszerekbe 30 milli6 markat kivan befektetni, kihangsulyozta azt
is, hogy a fels6oktatas internacionalizaciéja egy nemzeti politika része, mivel ‘a globalizacié
id6szakaban Németorszag nem maradhat csupan tudomanyos tartomany’ (Presse- Info,
1997 Januar 13)

A nemzetkdzi didkmobilitas elésegitése tdkéletesen megegyezett az egyes
tagallamok egyéni érdekeivel, tavol allt tehat attdl hogy segitse az eurdpai identitas
megformalasat. Osszhangban volt tovabba az egyes intézmények agressziv
onérdekhajhaszasaval is, ahogy ezt szamos egyetemi oktatasi vezetd meg is jegyezte.
(Gribbon 1994) A tdbbi eurdpai mobilitast elésegitdé programmal egyitt az ERASMUS
program is eldmozditotta 'az allampolgarok Eurdpaja elvét'. Minden esetre a folyamat egy
sokkal kiterjedtebb internacionalédasi folyamatnak volt része, amely a fiatalok életét és
vagyait érintette, kdlondsen azokét, akik befolyasosabb és képzettebbek voltak tarsaiknal,
mivel 6k, a munkara valé felkészilés soran bizonyos idészakot téltottek kulfoldén.

Human erdforras, segély, Ujjaépités és fejlodés

Az ERASMUS program és mas munkaprogramok arra iranyultak, hogy egyenld felek
kozo6tt mozditsak el6 a tapasztalatcseréket, és konnyitsék egymas megértését. Elfogadva azt
a tényt, hogy a tagallamok - nem utolsé sorban viszonylag eltér6 gazdasagi
berendezkedésik, fejlettségiik okan - felséoktatasi rendszerei k6zott minéségi, és forrasbeli
kulonbségek tapasztalhatdéak, annyi azonban altalanosan megallapithato, hogy a tagallamok
alapvetéen nyugati mintaju rendszerek, és vilagviszonylatban is gazdagnak szamitanak. A
kommunizmus 06sszeomlasa 1989-ben komoly fejtérést okozott az Eurdpai Unidénak. A
k6z6sség nem igen hagyhatta figyelmen kivil a gyorsan demokratizalodd Kézép- és Kelet-
eurdpai allamokban lezajlé folyamatokat, jelesil ~a gazdasagi rendszerek hirtelen
Osszeomlasat. Az atmenetileg sulyos koérlilmények koézé kerlld Uj demokraciak nagyon
nehéz és kockazatos helyzet elé allitottdk Nyugat-Europat. Rovid tavon a nuklearis
fegyverkezés felgyorsulasa, az etnikai konfliktusok élesebbé valasa, a tomeges migracio és
a nemzetkdzi terrorizmus nagymértéki elterjedése volt a f6 veszélyforras. Hosszabb tavon
pedig a politikai instabilitas, a torténelmileg vitatott orszaghatarok problémajanak ujbdli
el6térbe kerllése adott okot az aggodalomra, de aggasztonak tiint annak lehetésége is,
hogy a korabbi szatelit allamok esetleg az Egyesiilt Allamok vonzaskérébe keriilnek. Az
iszlam Ujjaéledés, és az arab vilag fegyveres meger6sddése egy Ujabb potencialis
veszélyforrassal gyarapitotta az amugy is biztonsagdeficittel kiizdé vilagot. Az Eurdpai Unié
gyorsan reagalva a bekoOvetkezett valtozasokra, nagymértéki kollektiv segélyekkel jelent
meg ezekben az orszagokban. Ez érvényes tobbek kozdtt az oktatassal kapcsolatos
segélyekre is. Tette ezt annak érdekében, hogy ezaltal biztositsa a tarsadalmi és gazdasagi
Ujjaépitést a térség allamaiban.

1960 ota fokozatosan nétt a human er6forras-fejlesztés feltételezett szerepe a
gazdasag fejlesztésében és Ujjaépitésben. Ugyanebben az id6ben az oktatas és a képzés U
megvilagitasba kerilt, ami egydtt jart olyan szervezetek marginalizalédasaval mint amilyen
az UNESCO. Az ENSZ-nek ez a szakositott szerve tovabbra is az oktatas altalanos erény
elveit - mint, amilyen példaul az allampolgari ismeretek elmélyitése, a tarsadalmi valtozasok
melletti kiallas, illetve az egyéni fejlédés elétérbe helyezése - hangsulyozta. Az elébb
emlitett folyamat a Vilagbank szerepének leértékel6désében is szerepet jatszott. (Watson
1996) Az Eurdpai Uni6é szerepe, mint segélyt biztosité intézmény egyértelmien névekedett,
bar a k6zdsségi kiadasok lefaragasanak idészakaban a ndvekedés viszonylag lassu maradt.
Az Unié szerepe egyrészt a déli fejlédé orszagok - Afrika ACP orszagai, a Karib-tenger
kérnyéke, és a Csendes-Ocedni szigetvildag - segitése. De jelentds segitséget nyujtott
szamos olyan perifériara kerllt orszagnak is, amelyek korabban az Eurdpai Unid



tagallamainak gyarmatai voltak (elsésorban a Francia tengerentuli Départment-ok.). Ezeket
az EU a Kozdsségi Kezdeményezések REGIS alapjaibdl tamogatjia. A kommunizmus
O0sszeomlasaval azonban 1989-90-ben ezeket a segélyprogramokat a Kdzép- és Kelet-
Eurdpai orszagoknak folyodsitott segélyek egészitették ki. Ez a szakasz tehat az Eurdpai Unid
viszonylag Ujszer( szerepére koncentral, ezek kozil is kildnésen a TEMPUS programra. Ez
jellemzait tekintve hasonlit az ERASMUS programra, azzal a kilénbséggel, hogy a TEMPUS
program a koézép-kelet-eurépai orszagok diakjait jutattaja elényds helyzetbe. A 90-es évek
kézepétdl kezd6déen a TEMPUS valéban arra iranyult, hogy valamilyen maédon felkészitse a
kelet-kb6zép-eurdpai orszagokat a LEONARDO és a SOCRATES programokban valo teljes
jogu tagsagra.

A kommunizmus 6sszeomlasaval az Eurépai Unidé gyorsan felajanlotta, hogy a volt
kommunista orszagoknak gazdasagi segitséget biztosit. A Bizottsag abbdl a feltételezésbdl
indult ki, hogy Kézép-Kelet-Eurdpa felséoktatasi, tovabbképzési, illetve képzési rendszere az
eurdpai Unié szinvonalat nem éri el, és ezért alkalmatlan arra, hogy hatékonyan
hozzajaruljon az ujjaépitéshez és a fejlédéshez. A TEMPUS programot ( Transzeurépai
Mobilitasi Rendszer az Egyetemi Tanulmanyok alatt) 1990 majusaban hoztak létre a PHARE
program keretében (Pologne, Hongrie Aide a la Recostruction Economique), azzal a céllal,
hogy a nyugat-eurdpai orszagokbdl know-how-t, és képzési rendszereket exportaljanak
kelet-eurdpai tarsaiknak. 1994-ben a programot kiterjesztették a Szovjetunié utdédallamaira, a
TACIS (TACIS: Technical assistance to the Confederation of Independent States, Technikai
Segitség a FAK orszagainak, amely keretében a Szovjetunié utdédallamai szamara biztositott
gazdasagi segitséget az Eurdpai Unid.) programon keretében, amely a PHARE programnak
volt testvérprogramja. A PHARE és a TACIS programokat két francia tudésité igy jellemezte:
'olyan eszk6zdk ezek, amelyek az ujjaépitésen keresztll biztositjak az Eurdpai Unié politikai
jelenlétét a térségben, versenyezve ezaltal az Egyesiilt Allamok hegemonigjaval és
szembeszallva azon német térekvésekkel miszerint 6k egyedil tennék ezt meg.' (Lesniak és
Le Billon 1996, 122.oldal) A TEMPUS program soran szerzett tapasztalatok 0j, hasonlo
programok beinditasat indukaltak. Ezek kozoétt kell megemliteni a MED-CAMPUS programot,
amely az egyetemek kdzotti egylttmiikddést segitette el az Eurdpai Unid és a szomszédos
mediterran orszag kozott. (0J, 1995 junius 27)

A program elején, az 1992-es év végéig, a TEMPUS program 194 milli6 Ecu-s
koéltségvetéssel rendelkezett, ez azonban tovabbi 107 millié Ecu-vel béviilt ki az 1993-1994-
es évben. Az ERASMUS, COMETT és LINGUA programokhoz hasonléan a TEMPUS
program is transznacionalis partnerségeken keresztul valosult meg, dnkéntes részvétellel.
Emellett azonban a részt vevd orszagok kormanyainak egy listat kellett benyujtani
javaslataikrol, ugyanakkor arra nem volt lehetéség, hogy o6nallé személyek, vagy
intézmények vegyenek részt a programokban. Az ERASMUS programmal ellentétben a
nyugat és kelet-k6zép-eurdpai orszagok kdzotti egyuttmikddési halézat nem a reciprocitas
elvén alapult, hanem azzal a céllal j6tt Iétre, hogy atformalja az Ujonnan demokratikussa valt
orszagok felséoktatasi rendszerét. A TEMPUS program legfontosabb feladata, elsédleges
tevékenysége, a kozds eurdpai projektek kialakitasa (JEPek) volt. Ennek keretében a
tagallamok egyetemei kozott létrejdtt partnerkapcsolatokban legalabb egy alkalmasnak
bizonyult k6zép vagy kelet-eurépai orszag is részt vett. A JEP el8segitette a tanar és
diakcserét, tovabba kozos tantervi projekteket dolgozott ki.

Eltér6en az ERASMUS, COMETT és LINGUA programoktdl a Bizottsag biztosnak
vette, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok kormanyaitdl csak minimalis hozzajarulas
varhato el. A tudas, tapasztalat és know-how kélcsénds cseréje helyett a TEMPUS egyiranyu
transzferként mikodott. Mivel a program a PHARE program keretein belul folytatodott, igy a
Human Eréforrassal foglalkozo témavezetdk (ekkor még a DGV iranyitasa alatt) a DGl-el ( A
kllkapcsolatokért felel6s |gazgatdsag) mikodott egyltt. A programot 1994-ben
kiterjesztették a Szovjetunid hét uUjonnan fuggetlenné valt utddallamara is, és ezzel a
Témafelelbs két Uj parhuzamosan futd programot inditott el. Ezek pénzligyileg fliggetlenek
voltak egymastdl, de célkitlizéseik az oktataspolitika terlletén ugyanolyan széleskoriiek
voltak, mint a TEMPUS PHARE és a TEMPUS TACIS.



Mennyire m(ikédétt mindez hatékonyan? A mérleg pozitiv oldala, hogy a program
elsé fliggetlen moédszeres értékelése az 1990-91-es és az 1995-96-os id&szakrél arrdl
szamolt be, hogy a TEMPUS program aranylag rovid idé alatt jelentésnek mondhaté
eredményeket ért el. (Teichler 1996) Sikerei kozott kell megemliteni, hogy a tamogatas
nagysaga elég nagynak bizonyult ahhoz, (atlagosan 400,000 Ecu-t jelentett JEP-enként),
hogy azonnali hatast tudjon elérni: e nélkil ugyanis a keleti partnerek nem tudtak
felszerelésliiket modernizalni, tanterveiket meguijitani, valamint a tanarok és diakok szamara
Ujfajta képzést biztositani. A TEMPUS program hatasa olyan orszagokban volt a
leglatvanyosabb, mint Bulgaria, vagy Albania, amelyeknek egyébként is kevesebb
nemzetkozi kapcsolattal rendelkeztek, ugyanakkor gazdasagi helyzetik is igen nehéz volt.
A fejlettebb Magyarorszag esetében a hatds kevésbé volt atité. Osszességében az
értékelések soran megallapitottak, hogy a TEMPUS programnak nagyon fontos funkcioi
vannak és ezért nem ajanlatos meggondolatlanul felcserélni a teljes jogu ERASMUS vagy
LEONARDO programokkal. (Teichler 1996b)

Mindezek ellenére a TEMPUS programot is szamos kritika érte. El6szdr is azért, mert
a finanszirozas nem a kedvezményezett orszag felé iranyul, hanem azok felé, amelyek a
know-how-t biztositjak. A PHARE program egészét tekintve a pénzek tébb mint 70%-a keril
vissza valamilyen médon az Eurépai Unio6 tagallamaihoz. (Lesniak és Le Billon 1996).

Egy lengyel hivatalos személy arrél szamolt be, hogy ez elkerilhetetlen azt jelenti,
hogy a kedvezményezett orszagok csak alacsonyabb rangu tagjai lehetnek egy adott
konzorciumnak. De mivel érdekik a program folytatdsa, ugyanakkor flggnek nyugati
partnereiktdl is, olyan egyszer( kérdésekben sem ddnthettek, mint a szakértok kivalasztasa.
(Kozek 1994) Probléma volt tovabba, hogy tébb kelet-k6zép-eurdpai akadémikus és
egyetemi tanar nem tudta elfogadni, hogy sok mindent kell még nyugati kollegaitdl tanulnia,
legalabb is, ami az alapokat illeti, de gyakran a szaktudasukat tekintve is. Kulénosen
érthetetlen volt szamukra ez az elvaras, hiszen fiatal kollegaik magasabb egyetemi
képesitéseket szereztek, mint sok nyugat-eurdpai tarsuk. A nyugat-eurdpai partnerek
viselkedése csak rontott a helyzeten: a Kozép-Kelet-Eurdpa iranyaban tanusitott
elkotelezettség mellett ugyanis a nyugati kollegak fels6bbrendii magatartast tanusitottak, a
keleti kollegakat alacsonyabb rendliekként kezelték, és pénzugyileg is 6nz6nek mutatkoztak.
(Teichler 1996b). Nem meglep6 tehat, hogy er6s ellenérzéssel viseltetnek a TEMPUS
program alapjai irant a kelet-eurdpaiak. Sokszor ehhez még tarsul a PHARE és TACIS
programokban részt vev6é nyugat-eurdpaiakrol kialakitott rossz vélemény,(a nyugati
tanacsadokat Lengyelorszagban a koznyelv 'Mariott brigadnak’ hivja. Elnevezésik egyrészt
a draga Varséi szallodara utal, ahol tdbb munkatars is megszall. A brigad elnevezés pedig
azokra az id6kre utal, amikor a fiatal, ideolégiailag elkételezett fiatalokat, az akkori
kommunista vezetés vidékre kuldte, hogy mezdgazdasagi és ipari kérdésekrél targyaljanak.)
Az emberek korében széles korben elterjedt gyanakvas is okozta, hogy a projektek gyakran
ad hoc jellegliek maradtak. Kevés torekvés volt ugyanis arra, hogy a programok
fennmaradjanak a kapcsolatok utan is, miutan egy-egy konkrét feladat befejez6dott. Egyes
programok tiszavirag életét egy francia oktatdé fogalmazta meg talaléan, aki miutan egy két
hénapos képzési projektet levezetett lemondott posztjardl: ' Elegem volt az olyan
programokbdl, mint példaul: 'Hogyan valjunk két és fél nap alatt szupermanné?. Ezeket a
kurzusokat altalaban vidéken, lehet6leg valamilyen kellemes kornyezetben tartottak, ahol
jokat lehetett enni'. (Lesniak és Le Billon, 124.oldal). Végil is a TEMPUS programokon
keresztil érkezd tamogatasok megsziinése gyakran azt jelentette, hogy a JEP-b6l szarmazé
mellékkovetkezmények kevesebbek voltak, mint amilyenek lehettek volna: harom éves
tamogatas utan nem voltak Uj kényvtari megrendelések, vagy a felirasok is megszlintek,
vagy a software-t nem Ujitottak fel. (Teichler 1996b)

A TEMPUS programot Ugyetlen vezetdsége miatt is érték kritikak. Egyrészrél azt
tették szdva, hogy adminisztracidja rendkivil nehézkes, a legkisebb kiadasi tételhez is
részletes kutatas kapcsolédott. Gondot okozott tovabba, hogy a déntéshozatali rendszer és a
kifizetések is hosszadalmasak és részletez6ek voltak. Természetesen ezeket lehet
masodlagos problémaként is értékelni, és noha ezek a problémak frusztraldak lehetnek a
szoban forgd partnerek szamara, inkabb burokratikus akadalynak tekintheték, mintsem



Iényegi hibanak. Ennél sokkal sulyosabb hibakat észlelhetlink a vezetésben. Tébb példajat is
lathattuk a rossz vezetésnek. Egy nemrég megjelent jelentésben olvashatunk ezekre példat:
az Angol-holland konzorcium elfogadott egy javaslatot, amely 500, 000 ukrajnai katona
atképzésére vonatkozott. Annak ellenére, hogy 2 millid Ecu-t koltottek a programra, egyetlen
katona sem részesllt atképzésben. (Lesniak és Le Billon 1996). A Bizottsag a kritikus
konywvizsgaloi jelentések hatasara sem megjegyzéseket nem tett, sem Onkritikat nem
gyakorolt.

Ennél is sulyosabbnak tekinthetd a program kudarcabdl adédé makrodkondmiai
hatas. Mivel a Bizottsag a kiadott értékel6 jelentések alapjan értékelte a TEMPUS
programot, nagyon meg volt az eredményekkel elégedve. 1992-ben egy évkozi jelentés
hatasara jelentés valtozasok torténtek a program vezetésében. A valtozasok hatasara a
tovabbiakban a TEMPUS programot a ' stratégiai keretprogram a felséoktatas fejlesztéséért'
cimi, PHARE program keretében létrej6tt programon belll mikodtették. (Wilson 1993. 430-
5 oldal). 1966 juniusaban az évkozi értékelés kdvetkezd kiadasa soran, a Bizottsag a
TEMPUS program 2000. juniusaig valé kiterjesztésére tett javaslatot Az értékelések szerint a
program jelent6és hatassal volt a felsboktatasi reformokra, valamint, a felsboktatas
fejlesztésére. Kilondsen azokban a tarsult orszagokban szamottevé a hatas, amelyek 1990
Ota vettek részt a programban. A nem tarsult orszagokban, illetve az Ujonnan figgetlenné
valo szovjet utddallamokban, amelyek 1993-t6l vettek részt a programban, csak részleges
volt a fejlédés.( CEC 1996j). Az értékelések azonban nagyon kevés konkrét bizonyitékon és
adaton alapulnak. Csupan a résztvevd diakok és tanarok szama illetve annak vizsgalata,
hogy a koltségkeretet valéban elkdltotték-e, voltak azok a kritériumok, amelyek alapjan
kovetkeztettek a program sikerességére. Legtdbbszér a kedvezményezett orszagok
hatarozzak meg, hogy a projekt kitlizott célja megvalosult-e. Tortént ez annak ellenére, hogy
a Bizottsag allanddan arra térekedett volt, hogy megakadalyozzon minden olyan tdorekvést,
amely a programok decentralizalasahoz vezethetett, illetve megprébalta a kedvezményezett
orszagokat kizarni a program vezetésébdl. A végsé értékelésként meg kell jegyezni, hogy a
k6zép-kelet-eurépai orszagokban tapasztalt fejlédés és Ujjaszervezés hatasai sokkal
meghatarozobbak is lehettek volna, ha a befektetés nagysagat és szintjét tekintjik.

A gazdasagi Ujjaszervezés csak az Eurdpai Unié céljai k6zott szerepelt. Charles
Wyplay szerint, aki a Genovai Institute des haut Etudes munkatarsa, az Unié altal elért
eredmények csak szimbolikusak voltak, akar tartalmi, akar kilsé jegyeit tekintve: ' A PHARE
és TACIS programok lehetéséget adtak a Tizenttoknek, hogy az amerikaiakkal versenyezve
jelen legyenek Kelet-Eurdpaban' (Lesniak és Le Billon 1996 124.oldal) A haszon els&sorban
politikai volt, kilondésen a Tanacs 1994-es dontése utan, miszerint a PHARE pénzeket ezek
utan csak azok az orszagok kaptak, amelyek varhatéan tagjai lesznek az Eurdpai Unionak.
Ez gazdasagossagi szempontbdl is fontos, mivel ezzel megalapoztak a késdbbi
kapcsolatokat a tagallamok, vallalatok, illetve a piacgazdasagra éppen attért orszagok
kézoétt. Az Eurdpai Unidé pénzigyi tamogatasa mégis minimalisak volt a Vilagbank
tamogatasaihoz képest, és hatasa is ennek megfeleléen volt kisebb.

A TEMPUS program, amely az Eurépai Unié legnagyobb nemzetkdzi oktatasi
programja volt, az elsé 6t évben egyeletlentl mikoédoétt. A PHARE és a TACIS programok az
6ket korulvevd nehéz koériimények miatt mikddésiket tekintve kudarcokra - néha dramai
kudarcokra- is szamitani lehetett. Egyes tagallamok sajat nemzeti programjaikon keresztul
kivantak nemzeti er8sségeiket atadni A mar mikoédé unids programok mellett. Németorszag
inditott a legtébb programot a térségben. Ennek egyrészt foldrajzi okai voltak, mindenekel6tt
az, hogy Németorszag Lengyelorszaggal hataros. Részben pedig gazdasagi okokra
vezethetbek vissza Németorszag megndvekedett befektetései a kelet-eurdpai térségben.
Franciaorszag és Nagy-Britannia is t0bb esetben kezdeményezett nemzetkdzi
segélyprogramokat, amelyeket gyakran kereskedelmi okokra lehetett visszavezetni.
Ugyanigy tett Dania is (a népi kozépiskola oktatasi modelljének exportalasa, amely a
demokracia alapjaihoz volt hivatott hozzajarulni). llyen koridlmények mellett, (az &sszes
kedvezményezett orszagra jellemzd er6s politikai instabilitas, és a koézkiadasok drasztikus
lefaragasa ( amelyek az egyéni fizetéseket éppugy érintették, mint az intézményi
koéltségvetéseket)) mi mast lehetett volna tenni? A lényegi probléma azonban abbdl fakadt,



hogy a jol kérulhatarolt alapelv, miszerint know-how-t és tudast kell a kézép-kelet-eurdpai
orszagokba exportalni, azok fels6oktatasi rendszerének segitésére nem mindig bizonyult
hitelesnek, mivel szamos estben kiderult, hogy ezeknek az orszagoknak nincs szukséguik a
nyugati tapasztalatokra és tanacsokra. Sokkal inkabb pénzre lett volna szikséguk, hogy
fizetéseket tudjanak belble kifizetni, konyveket tudjanak venni, technoldgiai beruhazasokat
tudjanak eszkdzolni és éplleteket tudjanak fenntartani. Azzal magyarazhatjuk a jelenséget,
hogy a PHARE-ral és TACIS-szal az Eurdpai Unié célja az volt, hogy mind szimbolikusan
mind lathaté modon fejezze ki jegyenlétét az Uj demokraciakban, a kereskedelem szamara
megfeleléen elékészitse a feltételeket. Ennek megfeleléen a TEMPUS program is ezen fé6bb
célok megvaldsitasara koncentralt.

Iskolak és az Eurépai dimenzié

A felsGoktatassal és a szakképzéssel ellentétesen az iskolak felé iranyuld k6zosségi
programok viszonylag Uj keletliek. ( Covery et. al. 1997). A kozoktatas tdbb évig nem
tartozott az Eurdpai Unid hataskorébe, és csak a Maastrichti Szerz6dés ruhazta fel
megfeleld hataskorokkel, de azok még mindig korlatozottak maradtak a tébbi iskolahoz, vagy
altalanos feln6ttképzéshez képest. Barmeny tevékenység elkezdéséhez vagy a tagallamok
teljes egyetértése mellett kerilhetett sor, de az orszagok egyébként is gyakorlatilag inkabb a
multilateralis egyuttmikodés formajat valasztottak.
igy az Eurdpai Uni6 formalis keretein kivul, vagy barmely mas terllet keretprogramjaihoz
kapcsolédva kerllhetett sor Uj program elkezdésére. (Leggyakrabban az Unié szakképzés
terlletén Iévé hataskoreihez kapcsolodtak ezek a programok). Amennyiben az Unidé ugy
dontott, hogy multilateralis keretek k6zott hoz dontést, ugy barmely orszag megtagadhatta a
részvételt (ez tortént, amikor Nagy-Britannia a tavolmaradas mellett dontétt a LINGUA
program keretében szervez8d6 iskolai partnerkapcsolatok kialakitasanak dontése soran). Ha
a kozoktatast érintetd egyéb hataskorrdl dontottek, akkor az Eurdpai Unié a Birdsag el6tt
nagy kihivasra szamithatott, melyek altalaban kudarccal is végz&dtek.

Mindezen akadalyok ellenére az 1980-as évek végére az Eurdpai Unid egyre
aktivabb modon térekedett arra, hogy iranyelveket dolgozzon ki a kézoktatasra vonatkozoan.
Egy 1987-ben a Bizottsag szamara készilt felmérés alapjan, amelyet az iskoldk oktatasi
szintjérél készitettek, azt mutatta, hogy annak ellenére, hogy az egyes tagallamok kormanyai
altalanossagban elégedettek voltak a fennalld tantervvel, szakért6é tudositok épp az
ellenkezd véleményen voltak. (Mulchahy 1992, Ryba 1992). Véalaszképpen a Bizottsag
kialakitotta a Eurdpai Dimenzié Oktatasi Egységét a DGV-6n belll, amely szamos
kisléptékd, uj program és tevékenység szervezésével foglalkozott: mint példaul éves nyari
iskoldk  szervezése, tanarcsere programok, valamint az eurdpai tanarképzési
programhalézatok kidolgozasa. (Ryba 1992).

1991 végén, amikor mar egyértelmivé valt, hogy az Unié hataskoére kiterjedtebbé
valik a nemsokara életbe 1épd szerz6dés értelmében, a Bizottsag ugy dontétt, hogy egy
olyan kis programot finansziroz, amely a transznacionalis iskolai partnerkapcsolatok
kiépitését segitette el6. Egy kisérleti programot dolgoztak ki, amely el6készitette a késébb
COMENIUS néven ismert programot. Ennek keretében alig két tanév leforgasa alatt az
Eurépai Uni6 majdnem negyven iskolai partnerkapcsolatot tamogatott. A
partnerkapcsolatokat hat multi-disziplinaris témakér kéré csoportositottak. A legjelentésebb,
a tamogatott tevékenységek szamat tekintve a ' Kulturalis tulajdon és kdzds 6rokség' cimi
program, amely olyan programokat foglalt magaban, mint példaul a ' Kbézos Gyokerek'
program, amely elsésorban a gorog és latin kulturara épitett, mint Eurépa szellemi tulajdona.
Egyéb témak : ' Els6foku oktatas '( A 'Mi eurdpai 6rdkségunk', 'Eurdpai allampolgarsag és a
gyerek', témak koré szervezddott programok és egy Osszefoglald kiadvany szerkesztése),
'Kornyezet és Okologia' ( elsésorban a Devon és Maas-Rhein-Ruhr vélgyek kérnyékén 1évé
vizellatasi problémakral).

Altalanossagban elmondhaté, hogy az iskolai partnerkapcsolatok fejlesztésére
iranyuld kisérleti programok elsésorban a tantervi fejlesztésére iranyultak. Nem mobilitasi
programok voltak, annak ellenére, hogy a koordinal6 talalkozasokhoz nélkllézhetetlen tanari



cseréket tartalmaztak, valamint mindegyik program szervezett a gyerekek szamara is harom
naptol két hétig tarté csereprogramokat. A Bizottsag a kisérleti szakaszrol készitett értékeld
jelentésében kiemelte: ' Minden partnerkapcsolat a mobilitasra iranyult (talalkozok, bilateralis
és multilateralis cserék). Altalanos volt az a nézet, hogy a diakok motivacidinak észténzése a
'Multilateralis  Iskolai Partnerkapcsolatok' programjainak elémozditasanak egyetlen
lehetséges maodja.'(CEC 1996¢, 25. oldal).

Ahelyett, hogy a mobilitdst kizarélagos célként kezelték volna, a kisérleti programok
elsédleges célja inkabb az volt, hogy transznacionalis partnerkapcsolatokat épitsenek ki
konkrét, interdisziplinaris témak koéré, amelyek a program soran allandéan fejlesztheték. A
tantervekbe bekerllt az eurdpai dimenzié témakore is, hangsulyosak lettek egyes aktiv
tanulasi formak, mint példaul a portfoliok, videdk, jatékok, hirlevelek és felmérések készitése
,' a tanarok tutorként, illetve mediatorként vettek részt ezekben a programokban... a program
formainak pedagodgiai elve az élethosszig tarté tanulas elvének volt része." (CEC 1996c,
24 oldal). Akarcsak mas kdzdsségi politikak esetében is, a Bizottsag meg volt gy6z6dve a
program atlathatésagarol, akar a részt vevd iskolak, akar kilsé szemszogbdl.
Osszességében elmondhatd, hogy a Bizottsag megelégedését fejezte ki a kisérleti
programokkal kapcsolatban, de elfogadta, hogy a programok az 'Eurdpai iskolarendszer
min&ségére gyakorolt pozitiv hatasa' csak 'bizonyos idé' mulva érzékelheté. (CEC 1996¢, 35.
oldal).

Az 'Eurdpai Iskolai Partnersége' programjai viszonylag kis kiterjedéslek voltak. A
COMENIUS program keretében azonban jelentésen megnétt a transznacionalis programban
résztvevd iskolak szama. Sét egyaltalan nem Ures lappal indult az Eurdpai Unidé ezen a
terlleten.. Az iskolak mar el6z6en részt vettek szamos munkaprogramban. llyen program
volt a LINGUA program is (ez azonban csak a fels6bb osztalyba jarokra vonatkozott).
Szamos tantargyban — kiléndsen a nyelvek és a foldrajz teriletén-, az 1980-as években az
iskolaknak voltak egyéb nemzeti, helyi és intézményi kezdeményezései arra, hogy az
Eurdpai dimenzié bekeriljon a tantervekbe. (Baumert et al. 1994. Hughes és Patreson
1994). Mas transznacionalis szervezetek is tamogattak a tantervi valtoztatasokat, amelyek
annak érdekében toérténtek, hogy elémozditsak az eurdpai dimenzio elterjedését. Az Eurdpa
Tanacs egy kulonosen aktiv programot kezdeményezett a torténelem és az emberi jogok
terlletén folyd képzéssel kapcsolatban. (Ryba 1995) A kdzelmult azonban akadalyokat is
jelentett. Tobb kezdeményezés a 80-as évek végén, illetve a 90-es évek elején kerllt
kidolgozasra, egy olyan koérnyezetben, amelyben sok vita zajlott az egységes piac esetleges
hatasairél. Egy brit fellgyel6ség a kdvetkez6 észrevételeket tette 1991-ben:

Az Eurdpai Union belil a SEM teljesitése 1992-ig jelentés valtozasokat fog hozni a
kereskedelmi formakban, aruk, illetve emberek mozgasaban, valamint befolyasolja majd a
technikai sztenderdeket, gyakorlatokat, és a fiskalis konvencidkat és szabalyozasokat. Az
Eurépai Bizottsag ramutatott arra, hogy az oktatasnak és a képzésnek kiemelked6 szerepe
lesz a SEM alkalmazasaban. (HNI 1991, 2.oldal)

A rovid fellangolast, amely a belsé piac elérelathatd hatasaibdl fakadt, hamarosan az
érdekl6dés lankadasa valtotta fel, ahogy kidertlt, hogy az egységes piacnak kisebb hatasa
van, mint ahogy az el6re varhato volt.

Még a COMENIUS program mikodése alatt is az volt a jellemzé, hogy az Eurépai
dimenzié az iskolakban valdsag helyett inkabb csak abrand maradt. Az Eurépai Uniéban lévd
nagyszamu iskola és tobbféle tantervi forma miatt, az eurdpai dimenzié a kilonb6zd
orszagok tanarai szamara természetesen nem ugyan azt jelentette, és emiatt
megvaldsitasuk sem térténhetett azonos modon. (Field 1997). Az egységes piac
megvalositasi folyamatanak végsé szakaszaban a feligyelSk jelentésikben a kodvetkezd
megfigyelést tették: Nagy-Britannia tobb tovabbképzd szektoraban az a tendencia figyelhetd
meg, hogy annak ellenére, hogy tobb kolléga 06sztdndzte mas tagallamokkal valé
egyuttmikodést, az altalanos jelenség mégis az, hogy a SEM témak még mindig nem
tartoznak a legtdbb kollega prioritasai k6zé. Csak ritkan jelennek meg a f6iskolak stratégiai
fejlesztési terveiben, kevés révid és hosszu tava célt tliznek ki maguk elé, és alacsony szint(i



a célzott tantervek fejlesztését célzé monitoring és értékelési rendszer. A SEM-re valamilyen
formaban reagaldé kezdeményezések ad hoc médon zajlanak és nem koordinaltak.' (HMI
19991, 8.oldal). Hasonld a helyzet az iskolakban is, ahol az egységes piac hatasa még
elmaradottabb mint a tovabbképzési intézetekben.

Minden esetre, annak ellenére, hogy az Eurépai Unié viszonylag késén kezdett az
iskolakkal foglalkozni, tébb Uj tantervi fejl6édés is tapasztalhato. Nagy-Britanniaban ez
szamos Uj képzést is jelent. A Déli Vizsgabizottsag példaul Uj GCSE-t inditott Eurdpai
Tanulmanyok programbol, amelyet gyakran plussz GCSE-ként végeztek el a hajdani
hatodévesek. A Déli Vizsgabizottsag inditott még az Eurdpai Tudat cimmel is egy programot.
A Kereskedelmi és Technikai Tanacsanak harmadik szintli képzése, amely GNVQ-t ad
Kereskedelmi ismeretekbél, valaszhatd egység a 'Kereskedelem Eurdpan belll.' Ezek
azonban izolalt és ezért marginalis kezdeményezések voltak csak. Legtdbb esetben, az
oktatasi hatosagok és iskolak az eurdpai dimenzidt inkabb tantervek koézotti programként
kezelték, nem pedig kulon, 6nallé tantargyként. (Buczynski 1993. Hughes és Paterson 1994).
Még olyan latszdlag semleges terlleteken is, mint az alapfoki matematika, a tanarok és
kiadok sikeresen olyan témakat jeldltek meg, amelyek lehetéséget biztositanak a gyerekek
szamara az eurdpai dimenzi6 feltarasara. Korabbi tapasztalatok alapjan tobb gyakorlati
Utmutato készllt Nagy-Britanniaban, valamint mas terileteken p.l: NICC 1992). Az Eurépai
Union kivll is, a tengerentulra is egyre nagyobb szamban szerveztek kirandulasokat, iskolai
cseréket és partneri kapcsolatokat. Gyakran a partneri kapcsolatok ott voltak a
legszervezettebbek, ahol mar elézbleg létezett valamilyen kapcsolat, szervezeti kotelék,
vagy akar egy szélesebb kor(i varosi twinning kezdeményezés keretében az intézmények
kozott. sokszor azért lehettek sikeresek, mert a szervezetek mar korabban valamilyen
nemzetkdzi vallasi ko6z0sség tagjai voltak. Erre lathatunk példat a La Salle hittestvérek vagy
a St Luis névérek esetében. Az eurdpai dimenzidonak mindkét esetben csak masodlagos
jelentésége volt. A La Salle hittestvérek, példaul killénésen az USA-ban és Ausztraliaban
er6sek. Az iskolai kirandulasok sem feltétlenlil Eurépan bellil szervezddtek, de ennek nem
annyira politikai okai voltak. A szervezdk inkabb olyan tényezéket vettek figyelembe, mint
példaul a hozzaférhetéség, nyelv, koltségek és megfeleld koriimények (mint oktatasi, mind
pedig szabadidds korilmények). Annak ellenére, hogy tobb ilyen szerz6dés is sziletett az
utobbi két évtizedben, a nemzetkozi utazasok teruletén szembetlinébb a ndvekedés.
Osszehasonlitva a gyorsan fejl6dé piac hatasaival, amelyek természetesen kihatassal
vannak a fiatalok vilagrél alkotott képére és annak tapasztalataira, az Eurdpai Unid hatasa
korlatozottnak mondhato.

A legtébb tagallamban az iskolai tantervekbe eurdpai dimenzié beillesztése elég

egyeletlen elosztast mutatott. Raymond Ryba (1995)azt a megallapitast tette, hogy mas
megoldatlan problémak mellett, a legfontosabb akadaly mégis abban mutatkozik, hogy még
mindig nincs egyértelmi definicidja az eurdpai dimenziénak. Nincsen tovabba az elérendd
céloknak értékméréje, s6t még az sem egyértelmi, hogy az iskolak képesek-e azokat a nem
szerény célokat elérni, amelyeket az iranyelvek megalkot6i meghataroztak. Az Eurdpai Unio
meggy6z6 modon mutatta be miképp tud hozzajarulni a tantervi fejlesztéshez, a kulturalis
Orokség meg6rzésére iranyuld kisérleti programok, (majd késébb a COMENIUS programok)
azonban nem tudtak elég hatékonyak lenni tértént ez amiatt, hogy sok esetben nem voltak
O0sszhangban az egyes orszagok keretprogramjaival, amelyek alapjan pedig a nemzeti
tantervek készultek.
A fiatalok k6zo6s kulturalis identitasat kivanta kialakitani az Eurdpai Uni6, de nem volt elég
er6s ahhoz, hogy az Osszes tagallamra hatast tudjon gyakorolni. A tagallamok azon
torekvése mellett, hogy modernizaljak az iskolai tanterveket, nagyon nehézzé valt az eurdpai
dimenzié beillesztése, hiszen nem maradt elég a hely a tulzsufolt tantervben. Nem szabad
figyelmen kivil hagyni, hogy mas, szélesebb és helyenként er6sebb globalizacios hatasok
és tendenciadk is hatassal voltak az adott orszagokra és folyamatokra. igy helyenként
nagyobb hatast gyakoroltak a fiatalokra és iskolakra mint a K6zdsségi Kezdeményezések.
Sok tanar szamara az eurdpai dimenzié létjogosultsagat még most is el kell magyarazni. Bar
ez valészinlleg megbanast von maga utan, a tapasztalt folyamat tukrézi a kinalatra adott
mindennapos nemzeti valaszokat is.



Az oktatasi rendszerekre gyakorolt hatas

Ha megvizsgaljuk azt a hatast, melyet az Eurdpai Unio gyakorol a tagallamok oktatasi
és képzési rendszerére, fel kell idézni azt a tényt, hogy az Unié érdekeltsége ezen a
terileten mennyire Uj keletll és egyben térékeny. Mindezt figyelembe véve, aligha meglepé,
hogy az Eurdpaizaldodas - lathatdlag - viszonylag kis hatast fejt ki az oktatasi
kormanyzatokra. Néhany tagallamban megosztjak a felelésséget: a k6zéssegi politikakért és
iranyelvekért a minisztériumok a felelések, mig az eurdpai programok iranyitasa
Ugynokségekhez tartozik.
Az Eurdpai Unié szempontjabdl kiléndésebben nem mérvadd, vajon az érintett tagallam
miniszterialis szervein keresztll, vagy egy szerz8dé fél utjan vesz részt a programokban. Azt
az egyet azonban megkdveteli az Unid, hogy legyen egy kivalasztott Technikai Tamogatasi
Egység (Technical Assistance Unit), mely intézi a programmal kapcsolatos Ugyeket és
tanacsokkal latja el a lehetséges jelentkez6ket. Németorszagban példaul a Karl-Duisberg
Tarsasaghoz (Karl-Duisberg Gesselchaft) és a Német Akadémiai Csereszolgalathoz (DAAD)
hasonlé alapitvanyok intézik - szerzédéses alapon - a nemzetkdzi programokat. A brit
kormany hasonlé modon jar el. Ott az oktatasi csereprogramokért felelés Kézponti Iroda az
Oktatasi Tanulmanyutak és Csereprogramok Szervezésére (Central Bureau for Educational
Visits and Exchanges) illetve annak gazdaszervezete, a British Council intézi ezeket az
Ugyeket. Franciaorszagban - egyedilallé médon - az oktatasi tarca kozpontilag intézi a
nemzetkdzi programokat, 1994-t6l pedig a kormany kozeli Felsbéoktatas Nemzetkdzi
Kapcsolatainak Irodajanak (Agence des Relations Internationales de [I'Enseignement
Superierue) van erre egy 6t f6s stabja (Times Higher Education Supplement, 1994. Februar
4.). Egy brit allami tisztvisel§ allaspontja szerint - kivanatos a Bizottsag szamara, mivel ez
lehetéséget teremt a kozvetlen kapcsolat kialakitasara, a helyi és a regionalis szereplkkel -
ez a fajta szervezeti felallas csokkenti az Unid altalanos befolyasat az oktatasi politika
alakitasara:

A pénzek nagy részét Brisszelbdl egyebként is kozpontilag osztjdk szét, ugyhogy a
tagallamok allami tisztvisel6inek igen kis lehet6séguk van a beleszodlasra.

A tagallamok azt tudatositottdak magukban, hogy az a mod, ahogy az egyetemi programokat
jelenleg finanszirozzak, rajuk nézve azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az lgyekbe valo
beleszolasuk a minimalisra korlatozddik, hiszen a pénzek elosztasat Brisszel kdzvetlendl
intézi. Ez azonban - fogalmazott az illetékes - egyik érintett allamot sem zavarja kilénosebb
modon. (az interju 1996 juliusaban készilt)

Ugyanakkor - ahogy az még ugyanebben az interjuban megjelent - 1993 6ta a valtozas jelei
is tapasztalhatdéak. Kiléndsen miutan a Bizottsag lehet6séget teremtett a SOCRATES és a
LEONARDO elinditasara a tagallamok kozott, igy mozditva el ezen  programok
atlathatosagat. 'Mindezeken tul, most mar van egy kulén Igazgatésag (Directorate General),
ugyanakkor az ott dolgozdknak rendelkeznek kozosségi politikai Utemtervvel, melyek
Iényegében azt jelenti, hogyan lehet a hatarokat kijjebb tolni.' ( Interji, 1996 juliusa)

Mivel nehezen atlathatdk az eurdpai strukturak, az eurdpai politikanak ritkan van tekintélye
az egyes tagallamok allami tisztviselGi el6tt. Az egyik allami tisztviseld, aki segitett kidolgozni
egy Uj Kozosségi Kezdeményezés tervezetéhez szikséges szabalyozasokat egészen
észintén fogalmazott azzal kapcsolatban, mennyire nem tartottdk sokra ezeket: 'En nem
hiszem, - mondta - hogy akar egyetlen egy valaki is lenne az osztalyon, aki ugy gondolna,
hogy az egész dolog akar egy fabatkat is ér. Mindannyian teljesen cinikusan allnak a
kérdéshez. Ugy hiszem, a miniszterek szintugy tokéletesen kidbrandultak az egészbdl' (
idézet egy 1996 novemberében megjelent interjubdl). A kidbrandultsag egyik okaként talan
azt lehet megjeldlni, ahogyan az Aallami tisztvisel6k tekintenek az eurdpai forrasok
széttoredezettségére. Egy brit tisztviselé ezzel kapcsolatban ugy fogalmazott:



Gyakorlatilag egy olyan tagallamrol beszélink, amelyik alapvetéen euroszkeptikus. Ez a
kiindulé pont. A targyalasi pozicido éppen ezért az volt, hogy a koéltségek leszoritasa mellett
annyi pénzt kell kiszoritani Europabdl, amennyit csak lehet, olyan tevékenységekre, amelyek
a tagallamok politikajaval szinkronban vannak (idézet egy 1996 juliusi interjubal).

Néhany tagallam kidbrandult magatartdsa azzal a felismeréssel keveredik, hogy az 'eurdpai
pozicié nem egy j6 karriert elémozdito lehetéség.' (idézet egy 1996 juliusi interjubdl)

Nemzeti szinten teljes biztonsaggal leszégezhetjik, hogy legalabb is a nagyobb
tagallamokban az EU hatasa felszini volt.

A legfrissebb politikai vitak jelenleg elsésorban Eurdpa regionalis és helyi szintre gyakorolt
hatasara Osszpontositanak, semmint a nemzeti szintre (Paterson |. 1994, Paterson W.
1994.). Mivel az oktataspolitika gyakran a helyi illetve regionalis szinti kormanyzatok
hataskorébe tartozik, ahogy szamos esetben a képzés is, ez a kérdés fontos lehet. Milyen
mértékben befolyasolja, milyen hatassal van az EU politikaja és programjai a kilonbdzé
kormanyzati szintek és oktatasi rendszerek koézotti viszonyra? Ami a felsoktatasi rendszert
illeti, van egy hatarozott, bar eleddig gyenge térekvés arra, hogy az eurdpai programok révén
elésegitsék a kdzponti és a helyi intézmények kdzotti kapcsolat lazulasat. Az egyik angliai
egyetemen frissen kinevezett eurdpai tisztvisel6 hite szerint legféképpen azért kellene egy
intézményes eurodpai stratégiat kidolgozni, mivel ez lehet6séget teremtene arra, hogy a
pénzigyi tamogatasok a nemzeti intézmények - mint példaul a Felséoktatasi Tamogatasok
Tanacsa (Higher Education Funding Council) - megkerilésével juthassanak el az
érintettekhez. (interju 1996, november) Franciaorszagban, amely oktatasi és képzési
rendszerét tekintve az egyik leginkabb kozpontositott allamnak tekinthetd, példaul az, hogy
az orszag javaslatokat tehet az eurdpai programokra és részt vehet azokban segitheti a
nagyobb intézményi dnallésag megteremtését ( Francia Kiligyminisztérium-Ministere des
Affaires Etrangeres, 1995.). Ennek a folyamatnak nagyon kilénb6zd hatésai voltak. A
nagyobb tagallamok kozoétt - ugy tlinik - ennek hatasa korlatozott és egyenlétlen, gyakran
olyan tényez6ktél fligg, mint az oktatasi intézmények mérete, vagy a kilfoldi hallgatok sulya
az orszag teljes népességéhez viszonyitva. A kisebb tagallamok kozott a hatas talan még
jelentésebb. Igy az egyik holland kommentator megallapitasa szerint egy nem bentlakasos
fels6oktatasi rendszerben, melynek korabban alig, vagy éppen kevés lehetésége volt
nemzetkdzi diakok fogadasara, az ERASMUS hatalmas hatassal volt az egyetemi oktatas
nemzetkoziesitésére, hiszen egyre ndovekvd szamban tartottak harmad és negyed éves
kurzusokat angol nyelven (Houwers 1994).

Példaként idézi a Groningeni Egyetem esetét. Ott az 1992/93-as tanévben az ERASMUS
keretében 45 IUCPS cserediak, a LINGUA keretében kett¢ cserediak, mig a TEMPUS
keretében 21 vett részt. Az EU 40 kutatasi projektet finanszirozott, amely 6sszesen 1,8
millié ECU bevételt hozott. (Houwers 1994)

A nagyobb tagallamokban az eurépaizalddas folyamata rendszerint kevésbé volt dramai. Az
egyik német (Fachhochschulleiter) féiskolai szakvezet§ azt allitotta, hogy tartomanyi
minisztere kifejezetten akadalyozta azon eréfeszitéseit, hogy hozzajuthasson a strukturalis
alapok tamogatasahoz, azzal az indokkal, hogy ez alaashatja a tartomany politikajat a diak
tamogatas vonatkozasaban. (Interju, 1996. szeptember)

A francia Oktatasi Minisztérium, probalvan megovni a kdzponti iranyitast, elhatarozta, hogy
nemzetkdzi tevékenységében inkabb koncentral az ugynevezett ,poles europeens’-re,
minthogy engedélyezze, hogy az dsszes fels6oktatasi intézmény 6nalléan palyazhasson.
(Francia Kulagyminisztérium-Ministere Des Affaires Etrangeres, 1995)

Osszefliggésben a felséoktatassal, egyfajta hajlanddsag figyelheté meg az
intézményvezetdk részeérél, hogy az EU-ban lehet6séget lassanak arra, hogy csokkentsék
fluggbségulket sajat nemzeti oktatasi kormanyzatuktol.

Ellentétben az EU oktatasi és képzési jogszabalyaival, az Unié strukturalis politikaja jelentds
befolyassal rendelkezik a nemzeti rendszerekre. Ez hatas a munkanélkiliek szamara
szervezett szakképzési programoknal volt a leglatvanyosabb, de atformaltak a fels6oktatasi
rendszereket is. Legnagyobb hatassal azokra kisebb és szegényebb allamokra voltak,



amelyek jogosultak voltak az egyes szamu Célkitlizés tamogatasara. Charles Adams (1993)
vezetd irorszagi kormanytisztviselbkkel és egyetemi vezetbkkel készitett interjuibdl azt a
kdvetkeztetést vonta le, hogy az ottani egyetemeken a Strukturalis Alapokrél és az EU
oktatasi, képzési intézkedéseir6l az érintettek széleskorl ismeretekkel rendelkeztek.
Megallapitotta tovabba, hogy a hetvenes évek 6ta tapasztalt jelentds diakszam névekedés
irorszagban az EU befolyasanak és pénziigyi timogatasanak tudhaté be. Ennek hatasara
atszervezték az orszag korabbi felsGoktatasi rendszerét is. Az ir esetben a diakszam
novekedés a felsGoktatasi tanterv megvaltoztatasaval is egyitt jart. A valtozas avval jart,
hogy tanterv a gyakorlati képzéssel és a szakképzéssel boviilt ki. Az ir akadémikusok egy
része aggalyosnak tartotta, hogy felsGoktatasi rendszer egyre gyakorlatorientaltabba valt, és
ezaltal a rendszer elvesztheti korabbi szellemi fliggetlenségét. (Dineen, 1992.) Hasonlo
diakszam ndvekedés tapasztalhatdé a hetvenes évek kdzepe 6ta a Regionalis Technoldgiai
Foiskolaknal (RTF, Regional Technology Colleges). Ahogy az RTF egyik vezetd tanara
kifejtette 'nem inditanank egyetlen egy Uj szakot sem, ha nem lenne biztositva a sziikséges
anyagi fedezet. Tizbdl kilenc esetben a pénz a Szocialis Alapbdl érkezik.' (idézet egy 1996.
decemberében késziilt interjubdl) Az Eurdpai Unié hatasa irorszagban jobban érvényesiil,
mint a nagyobb tagallamokban. Ez egyrészt annak tudhat be, hogy irorszag viszonylag kis
orszag, masrészt pedig mivel az Egyes szamu Celkitlizés ala esé tertlet, igy kiléndsen nagy
mértékl tamogatasra szamithat az EU Strukturalis Alapjaibdl (Matthews 1994).

Megallapithatd, hogy a Strukturalis Alapoknak az oktatasi és képzési rendszerekre

kifejtett hatadsa még a nagyobb és befolyasosabb tagallamok estében is szignifikans. Annak
mértéke, hogy mennyire decentralizaltak a dontések a kiadasok tekintetében,
tagallamonként, de az egyes tagallamokon belll is nagyon kulonb6z6. Nagy-Britanniaban a
fels6oktatasi intézmények létrehoztak az Eurdpai Szocidlis Alap nemzeti Egységét. (ezt
részben a Bizottsaga , részben pedig a intézményi igazgatok egyesiletei iranyitottak).
Feladata a Harmas szamu célkitlizés ala es6 terllletek tamogatasainak szektorok szerinti
szétosztasa és iranyitasa.( és a Négyes szamu célkitlizés ala tartozé terileteké is, az 1994-
es reform el6tt.)
Regionalis szinten a tovabbi angol fels6oktatasi rendszer alkalmas arra, hogy a Harmas
szamu célkitlizés (Objective Three) alapjan kapjon tamogatast, mikézben néhany tovabbi
0nall6 felsGoktatasi intézmény biztositotta a maga szamara az alland6 és id&szaki
szubvenciokat olyan régidokban, melyek Kettes és az Egyes szamu célkitlizések feltételeinek
felelnek meg. Habar 6sszehasonlitva a kisebb alapteriletl és szegényesebb tagallamokkal,
ezek a tevékenységek kétségtelenul viszonylag elhanyagolhatéak, de mégis valamilyen
modon hatassal voltak a rendszerre. Ebben az értelemben, segitettek csdkkenteni a nemzeti
kormanyoktdl vald figgést, és novelni a helyi és a regionalis haldézatok atlathatésagat és
fontossagat.

Nehéz felismerni barminem{ hasonlésagot az iskolarendszer tekintetében. Sokkal
inkabb jellemzd, hogy a tagallamok altalaban vonakodtak attél, hogy nagyobb autondémiat
biztositsanak oktatasi intézményeik szamara, mit amekkoraval azok mar korabban
rendelkeztek. Mindamellett, szamos jel mutat arra, hogy valamifajta hatalmi harc folyt a
tagallamokon bellil azért, hogy az oktatasi iranyitasi rendszer egyes szintjei eredeti helylkre
kerlljenek vissza, ami felfoghaté az eurdpai integraciora adott valaszként is. Mivel az
oktatasért és a képzésért viselt felelésség rendszerint megoszlik a nemzeti és a helyi, illetve
regionalis kormanyzatok kozott, altalaban bele is kerlilnek a kiilléonb6z8 szintek kozoétti belsé
harcokba is. Paterson (1996) megjegyezte, hogy a németorszagi Lander kihasznalta az
Egységes Eurdpai Okmanyt elékészité folyamatat arra, hogy beillessze a helyi hataskoroket
a Szerzddésbe - amelyek a oktatasi politikaért viselt felelésséget is magukba foglaljak - és
megakadalyozza szuverenitasuk barmiféle tovabbi eréziojat. A Kutatasért és Oktatasért
felelés Szovetségi Minisztérium ( Federal Ministry of Education and Research) a maga
részérél az Unio intézményein bellli helyzetét egyértelmlen arra hasznalja fel, hogy idével
megprébalja szerepét kiterjeszteni az oktatas és a képzés tekintetében. Nagy-Britanniaban
egy hasonld kizdelem zajlott le Skécia helyzetét illetéen. A nyolcvanas évek soran, tobb
éven keresztll egy tisztvisel6 a Skot Oktatasi Iroda (Scottish Office Education Department)
részér8l meghivas nélkil vett részt az Oktatasi Bizottsag (Education Committee) Ulésein és



nyiltan elhatarolta f6osztalya allasfoglalasat a Bizottsagi Ulésen hivatalos résztvevd altal
képviselt, hivatalos brit allasponttdl. Az angol part egy masik tagja szerint a Skot hivatalos
személyek rendszeresen elfoglalték azt az Ures helyet, amely Luxemburgot illette meg.
(Interju, 1996, julius)

Mindent &sszevéve, ugy tlinik, hogy az Eurdépai Unidé oktatasi és képzési politika
fejlédése nagyrészt valtozatlanul hagyta a tagallamok hataskoérét. Az Unié szamos nagyobb
és fontos programjarél elmondhatd, a helyi kormanyokat tdkéletesen figyelmen Kkivdl
hagytak. Az talan megjosolhatd, hogy a helyi kormanyzatoknak a LEONARDO programban
nincs kuléndsebb szerepe, mivel a szakképzési politika a legtdbb tagallamban - de nem az
Osszesben - a kdzponti kormanyzat hataskorébe tartozott. Ez a magyarazata az Unié azon
dontésének, hogy a Bizottsagnak nem szilkséges konzultalnia a Régiok Bizottsagaval a
szakképzés tekintetében. Mik6zben ez nem akadalyozta a Bizottsagot abban, hogy sajat
allaspontjat kifejtse, de ez csak arra volt garancia, hogy az udvarias fogadtatason tul tdbbre
nem szamithattak. A kdzponti kormanyzattal ellentétben a helyi hatésagok nem
automatikusan vesznek részt azokban a javaslatokrdl széld dontésekben, amelyeket a
COMENIUS program keretében hoznak meg. Mindez tdrténik annak ellenére, hogy a
legtdbb tagallamban a helyi hatosagok felel6sek a iskolakért. A helyi hatésagok szerepe még
azokban a programokban is korlatozott, amelyek az alulrdl szervez6d6 tevékenységeket
hivatottak elémozditani. Az egyik elsd, terjedelmes Belfast-i program, amely a Nagyobb
Shankill Partnerség kezdeményezésére és iranyitasa, az Uni6 URBAN kezdeményezésének
finanszirozasaval j6tt 1étre, a Varosi Tanacs minimalis részvételével zajlott le. Az oktatasi és
képzési politikat tekintve a kevés jel mutat arra, hogy ezen a terileten is kialakult volna a
'Régiok Eurodpaja’. Sét, elmondhatd, hogy 6sszeségében Eurépa nemzetek Osszessége
maradt.

Gyakorlati szinten kevés kétség fér ahhoz, hogy az EU politikai és programjai hatassal
lehettek az 6ket iranyité intézményekre. Elsésorban a felséoktatasi intézményekre jellemzé,
hogy a 80-as évek végén, 90-as évek elején nemzetkdzi kapcsolataik erés intézményestilési
folyamaton mentek keresztil. 1989-re olyan nagy szamu nemzetkdzi kapcsolatokkal
foglalkoz6é szakember kerllt a felsoktatasi intézményekbe, hogy elegendéen lettek ahhoz,
hogy megalakitsanak egy Uj szakmai szervezetet. A szervezet az Eurdpai Szervezet a
Nemzetkdzi Oktatasért (European Association for International Education) névvel alakult
meg, és négy év alatt tébb mint 800 tagot toborzott. (Houwers 1994). A 80-as évek végétél
kezdve szamos hasonld kezdeményezés indult. llyennek tekinthet6 az Europai Egyetemek
Hal6zata a Folyamatos Oktatasért (European Universities Continuing Education Network),
amelyet 1989-ben alapitottak, az Eurdpai Oktatasi Kutatasi Egyesiilet (European Educational
Research Assosiation), amelyet 1994-ben alapitottal és az Akadémiai Egyuttmikddési
Egyesllet, amelyet szintén 1994-ben inditottak el. A legtobb szervezet ezek kozul arra
térekedett, hogy hatast gyakoroljon az Eurdpai Unié kézdsségi politikaira. igy az Eurépai
Tavoktatasi Egyetemek Szervezete elismerést és tagsagot szerezett azzal, hogy a Bizottsag
javasolta egy Eurépai Tavoktatasi Egyetem felallitasat, amely terv azonban az EADTU
sikeres lobbizasa miatt nem valésult meg. (Tait 1996). Altalanossagban elmondhatd, hogy az
eurdpai keretprogramokon bellli kezdeményezések alulrdl szervez8ddek voltak és -
legalabbis a kezdeti idészakban - lelkes vezeték iranyitasa alatt alltak. Ez volt jellemzé az
ERASMUS program 1995 elétt szervez6désében is. Ebben az id6ben a program alulrél
szervez6d6dott, kizarélag nagyon lelkes szervez6k végezték a munka legnagyobb részét, 6k
valogattak ki a jelentkezbket, és vazoltak fel a jelentkezési feltételeket, és iranyitottak a
programokat. Emiatt természetesen nem alakitott ki a szervezet tul j6 viszonyt a régebb o6ta
fennallo, idésebb munkatarsakkal dolgozé szervezeti egységekkel, mint példaul a CRE. A
CRE 4&llanddéan képet adott az egyetemeken belil zajlé tanszékek és egyes személyek
kozott zajlo feszultségekrdl, azzal a céllal, hogy nemzetkdzi kezdeményezéseket hozzon
létre, a legfelsébb vezetbk pedig sajat szakmai profil kidolgozasara késziltek. Egy fontos
tanulmany, amely az egyetemek kdzotti nemzetkdzi halézatok kiépitésérél késziilt a 90-es
évek elején, arrél szamolt be, hogy a legfontosabb kezdeményezések legtdbbszér nem a
szervezet vezet6itdl szarmaznak, hanem a lelkes és elkotelezett alkalmazottaktdl, de ez
ritkan nyilvanul meg a kinevezések feltételeinél, s6t egyaltalan nem alakult ki igény arra,



hogy ezekt6l a személyektél tanuljanak, tapasztalataikat meghallgassak. (McNay 1995) Az
alkalmazottakat és diakokat egyarant érinté 'intézményi szerzddések' bevezetésének
gyakorlataval jott Iétre a SOCRATES program, olyan modon, hogy egyensulyt alakitson ki a
felllrél szervez6d6 stratégiak, és az alulrdl szervezddd kreativitas és motivacio kdzott. Az
eurdpai partnerkapcsolatok intézményesitésével fennallhat annak veszélye, hogy a vezetés
megmerevedik egy olyan idészakban, amelyben a globalizacié olyan léptéki, hogy mas
intézményeket arra kényszeriti, hogy egyre rugalmasabbak és reaktivabbak legyenek a
valtozasokra, kiléndésen nemzetkdzi tevékenységeikben.

Az eurdpai integracid a nemzetkdzi tevékenységekre és szakmai csoportokra is
hatassal volt. A hivatasos pedagogusokat foglalkoztatd nemzetkdzi intézmények mellett mas
szakmai intézmény nemzetkdzi tevékenységei is jelentds intézményesitési folyamaton
mentek keresztlil. A folyamat els6sorban az Eurépai Unié szakmajukra tett hatasaval
magyarazhatd. A nemzetkdzi kapcsolatok hirtelen inézményestlésére adott magyarazatok
jelentésen eltérnek egymastdl. Az Europai Kozosség Foglalkozasugyi Tareapautak
Tanacsanak jelentésége nétt amiatt, hogy a szakmak képviseldi panaszt tettek amiatt, hogy
a Bizottsag elényben részesitette a lobbizé, de a feladatra alkalmatlan szervezeteket. (Neale
1994). A Bizottsdg szemszdgébdl tekintve, a szakmai szervezetekkel fenntartott jo
kapcsolatok ellenstlyozta a tagallamok véleményeit és szavazatait. igy amikor a Bizottsag
azt tapasztalta, hogy az Uj tavoktatasi egyetem kapcsan az EADTU ellene lobbizott, a
Bizottsag allitélag kifejtette, hogy az EADTU' egy olyan eszkdzt, amely megkdnnyitheti a
fébb kdzbsségi politikak megvalositasat. példaul a diakmobilitas el6segitését, a gazdasag és
oktatas kapcsolatanak er8sitését és az eurdpai identitas formalasat. (Tait 1996, 232.oldal).

Szakmai szinteken az Unio k6zosségi politikai azonban sokszor ellentmondasosak. A
diakmobilitasra helyezett hangsuly néhol ugy latszik, hogy ellentmond a tavoktatas és az
élethosszig tarté tanulas tamogatasi elvével, hiszen a tavoktatasban és esti tagozaton tanulé
didkok esetében a 3 hoénapos koételezé kilféldi tartozkodas szinte lehetetlen, a képzés
definiciéjabdl addéddan, a hallgatok idejik csak kis részét tudjak az intézményekben tolteni.
Hasonl6 kévetkezetlenség jellemzi a diplomak kdlcsdnds elismerésének kérdését, miszerint
az elismerésnél a tanulassal oIttt évek szamat tekintik alapul. (Az elsé altalanos direktiva
fels6foku végzettségnek azt a diplomat nevezte, amelyet legaldbb harom év alatt szereztek)
ami pedig ellentmond a Bizottsdg gyakran kifejezett ohajaval, miszerint a el6z6
tanulmanyokat igazolé okiratokat rugalmasan fogadjak el. A Tavoktatas nyitottabb formairdl
sz6l6 memorandumban a Human er&forrasok témafelelése érvelésében a kdvetkezdket
fejtette ki:

Mar els6 latasra is problémat okoz az Aaltalanos direktivakban meghatarozott iddbeli
maghatarozas, amely a tavoktatas rugalmasabb formainak bevezetésénél jelent kuléndsen
problémat, mivel ott a diploma feltétele a megfelel§ szamu kreditpont megszerzése, és a
tapasztalaton alapulé tanulasra szerzett kredit pontok is részét képezhetik az értékelésnek.
Az Altalanos Direktiva médositas nélkiil csak Ugy hasznalhaté a Tavoktatas rugalmasabb
formaival kapcsolatban, hogy el6rejelzéseket tesznek azzal kapcsolatban. hogy a tagallamok
milyen képesitéseket fogadnak el, nemcsak a harom éves felséfoki oktatassal és
képzésével kapcsolatban, hanem, minden mas tipusu oktatassal és képzéssel is, amelyeket
a keépzést add orszagban elismernek. Megallapitia az ennek megfelel6 szintjet mas
tagallamokban, és dsszeveti a megfeleld jogokat, és szabalyozasokat az adott szakmaban.
(CEC 1991b, 13.oldal)

A visszautasitast a tapasztalatokra épité mechanizmusok hidnya teszi sulyosabba. Bar az
Uniéo er6s a pénzugyi felllvizsgalatok terlletén, sorozatosan gyengeséget mutat az
Onértékelésben.

Nehézséget jelent, hogy a Bizottsag csak korlatozott mértékben hajlandé tanuld
szervezetként is mikddni. Gyakran a politikak targya csak masodlagos. Ahogy egy
Bizottsagi tag megjegyezte:' Ugy éreztem, hogy sokat tanultunk a régi munkaprogramokbol,
de nagyon zavaros maédon sikerUlt levonni a tanulsagokat. Senki nem kérdezte még meg azt,



hogy mint jelentenek tagabb értelemben a k6zdsségi vivmanyok, és hogyan lehetne ezeket
egy rendszerezett alapon lehetne atvenni' (interji, 1996 november). Az Eurdpai Unid
hivatalnokai és politikusai bizonyos specidlis képességekkel és tudassal kell, hogy
rendelkezzenek, hogy el6 tudjak mozditani a kdzds politikakat. Ez az intézményesitett
tanulasi forma az eredménye, annak a kulénleges keveredésnek, amely magaban foglalja a
politikat és az adminisztraciot és igy a térvényhozas és a vegrehajtas kulénds egyvelege,
amely az Uni6 valamennyi intézményének munkajat jellemzi. Altalaban nagyon fontosnak
tekintheté az adminisztracio, a jogrendszer és az eljarasok felépitése és szerkezete, hiszen
ez teremt lehet6séget az zlet tovabbvitelében, és a legfontosabb pillanatokban ez teremti
meg annak lehetdéségét, hogy ezeket a kombinaljuk a koézds véleményekkel, amelyek pedig
az Uj politika kezdetét jelentik. Jol mikodott a mechanizmus, egy 6sszetett Uzleti Gtemterv
megvaldsitasanal, és Uzemeltetésérdl volt szd, annak ellenére, hogy az egyes tagallamok és
az Eurdpai Unié kllénbdzé intézmeényei kozotti kildnbdzd nézetek és érdek kozott kellett
allanddéan egyensulyozni. Arra is szolgalt, hogy az Eurdpai Unid, mint szupranacionalis
vezetd szerv befolyasat korlatozza.

Kovetkeztetések

A tanulmany legfébb célja az volt, hogy harom fontos terilleten ismertesse az Eurdpai Unié
programjainak eredményeit. Mivel ezek a tertletek tovabbi EU javaslatok alapjaul szolgaltak,
kilénésen hasznosak lehetnek, hogy altalanos képet kapjunk arrél, milyen hatassal voltak
egészében az oktatasra és képzésre. Tulajdonképpen felhivtak a figyelmet arra, hogy az
Eurdpai Unidnak nincs oka az elbizakodottsagra, mivel kicsi a hataskére ahhoz, hogy
érettebb programokat dolgozzon ki ezeken a terileteken, a tanulmany tovabba
megkérddjelezni latszik az Eurdpai Unié inditékait is. Ami még megddbbentébb, hogy a
tanulmanybdl kiderdl, hogy az Eurdpai Unié csak egy azok koézul a globalizacios
jelenségeknek és folyamatoknak, amelyek napjaink tarsadalmait jellemzi. Az oktatasi és
képzési rendszereket, akarcsak a tarsadalmi élet valamennyi terlletét ezen globalizacios
jelenségek és folyamatok befolyasoljak, de ezzel parhuzamosan oktatasi és képzési
rendszerek is formal6 hatassal vannak a folyamatokra.

A legtobb jelenleg is futdé program, amelyet az Eurdpai Unié szervez, a globalizaciés hatas
két vetllet ellen iranyul. El6szor is, a Kbzdsség arra térekszik, hogy kézds identitastudatot
alakitson ki a fiatalok kérében, amely az eurdpai allampolgarsag elvére épll, de mindezt
olyan kdérnyezetben teszi, amikor a fiatal eurépaiakat ugyanannyira érdekli, hogy mi torténik
Los Angelesben, Sydneyben, mint Lisszabonban, vagy Milanéban. Masodszor pedig a
programok arra iranyulnak, hogy a versenyképességet noveljék, és kisimitsak a
munkaer@piacon a fellép6 toréseket és egyensulytalansagokat olyan korulmények kozott,
amelyekben a kultira és fogyasztas nemzetkdzivé valt ugyan, de a munkaerd tovabbra is
makacsul regionalis és nemzeti hatarokhoz kétédik. Nemzeti szinten a globalizacié okozta
kihivasok az egyes tagallamokat afelé vezeti, hogy tovabbra is versenyezzenek, ne pedig
egyuttmikodjenek egymassal.

Annak ellenére, hogy a nemzeti struktirak tovabbra is nagyobb befolyast kivannak
tenni az oktatasra és a képzésre, és ezt az helyzetet toérvényesitette a Maastrichti Szerzédés
is, azt is meg kell jegyezni, hogy valéban tobb intézmény, szemely és tevékenység mikdodik
eurdpai keretek kozott és referenciak mellett. A legtébb tanar nincs teljesen tisztaban, sét
egyaltalan nincs tisztaban az Eurdpai Unié kdzos politikaival, és programjaival. Az Eurdépai
Unid elemzéseinek radikalizmusat legtobben azok szajk6zzak, akik maguk is részt vesznek a
k6z6sségi politikakrol szolé kdzvitakban, és akik altalaban el&szeretettel végeznek olyan
O0sszehasonlitasokat, amelyekben az Eurdpai Unié altal végzett elemzések, és a tagallamok
altal végzett ennél konzervativabb (néhol még tanar ellenes) allaspontok kerlinek
megmeérettetésre. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid oktatas és képzés terlletére szant



koltségvetése viszonylag alacsony, mégis vonzonak tlinhetnek a kbzbsségi perspektivak
mind intézmények, mind pedig a vallalkozé szellem( tanarok szamara, amikor az elsédleges
pénzforrasok korlatozottak. Természetesen az eurdpai keretprogramok altalaban a nemzeti
alprogramok alarendeltjei., nem utols6 sorban azért, mert a nemzeti szinteken ddinek el a
finanszirozas és a tantervi valtoztatasok fébb kérdései. Ahogy ez a tanulmany is tdbbszoér
ramutatott: nem szabad tulértékelnlink az Eurdpai Unié szerepét és hatasat. Az Eurdpai Unid
annak ellenére, hogy képes volt a szlikds lehetéségeit tulszarnyalva cselekedni, tovabbra is
viszonylag masodlagos szerepl6é maradt az oktatas és a képzés legtdobb teriletén. A
globalizacié szélesebb és meghatarozobb jelenségei és hatasai meghiusitottak azon
elképzelését, hogy meghatarozé szupranacionalis szereplé lehessen. Minden eddigi
tulajdonsaga ellenére az Eurdpai Unidnak komoly hatasa volt mint regionalis, mind pedig
nemzeti szinteken. Ugy tlinik, fontosabb hogy olyan szereplé lett, amely a j6vé napirendi
pontjait dolgozza ki.



