Résztvevői értékelési lap (Budapest, 2002. január 18-21)

Általános értékelés
Átlagértékek


Péter Rádai, szekcióvezető
6.86


Vilmos Vass, szekcióvezető
6.86


Szervezés
6.78


Helyszín (Budapest, Ibis Hotel)
6.56


Összességében elégedett
6.32


Háttéranyagok
6.18

Előadások



1. előadás: Stratégia és implementáció – az informatikai kihívás és az EU iskolái 
5.94


Előadó: Komenczi Bertalan
5.91


Az előadás hasznossága
5.81


Kerekasztal beszélgetés
6.17


Előadó: Szombati Béla
6.67

Műhelymunka


1. nap
1. a plenáris előadás fogalmainak feldolgozási lehetőségei
6.27


2. előzetesen kiküldött feladatok közös feldolgozása
6.62


Ismeretek megfelelőek
6.59


Hasznosság
5.89


3. csoporttagok tapasztalatai EU-s ismeretek tanításában
6.4


Ismeretek
6.18


Hasznos
5.81

2. nap
1. EU-s ismeretek tanításának főbb nehézségei
6.56


Ismeretek
6.37


Hasznos
5.78


2. készség és képességfejlesztés az EU-s ismeretek oktatásában
6.27


Ismeretek
6.18


Hasznos
5.91


3. Az információs technológiák szerepe az EU-s ismeretek oktatásában
6.21


Ismeretek
5.97


Hasznos
5.75

3.nap
Multiplikátori szerep, disszeminációs módszerek
6.16


Ismeretek
6.05


Hasznos
5.86

A fenti adatok, illetve a megjegyzések alapján elmondható, hogy a résztvevők a praktikus és konkrét információkat tartalmazó előadásokat, illetve műhelymunkákat részesítették előnyben.

Résztvevői értékelési lap (Győr, 2002. február 15-17.)

Általános értékelés
Átlagértékek


Rádai Péter, szekcióvezető
6,87


Vass Vilmos, szekcióvezető
7


Szervezés
6,75


Helyszín (Győr, Seminar Hotel)
6,96


Összességében elégedett
6,69


Háttéranyagok
6,3

Előadások



1. előadás: “Haltól a hálóig”
5,81


Előadó: Loboda Zoltán, OM
5,87


Az előadás hasznossága
5,81


Kerekasztal beszélgetés
5,81


Előadó: dr. Csejtei István, KÜM és Horváth Zoltán, Ogy
5,72


2. előadás: EU-s oktatási programok bemutatása
6,45


Előadó: Damjanovich Katalin, Tempus Közalapítvány
6,21


Az előadás hasznossága
6,27

Műhelymunka


1. nap
1. csoportkohézió kialakítása
6,1


2. adott régió legaktívabb általános iskolája EU-s programokban
6,4


3. csoporttagok tapasztalatai EU-s ismeretek tanításában
5,1


Ismeretek
5,06


Hasznos
4,9

2. nap
1. Az oktatás európai dimenziója
6,6


Ismeretek
6,57


Hasznos
6,33


2. Kooperatív pedagógiai módszerek a tanulók készségfejlesztésében
6,63


Ismeretek
6,63


Hasznos
6,48


4. Projektek szempontrendszere
5,39


Ismeretek
5,36


Hasznos
5,27

3. nap
Multiplikátori szerep
6,75


Imeretek
6,6


Hasznos
6,45

A fenti adatok, illetve a megjegyzések alapján elmondható, hogy a résztvevők a praktikus és konkrét információkat tartalmazó előadásokat, illetve műhelymunkákat részesítették előnyben.

Résztvevői értékelési lap  (Kecskemét, 2002. március 1-3.)

Általános értékelés
Átlagértékek


Rádai Péter, szekcióvezető
6.16


Vass Vilmos, szekcióvezető
6


Szervezés
6.69


Helyszín (Kecskemét, Aranyhomok Hotel)
6.74


Összességében elégedett
6.05


Háttéranyagok
5.82

Előadások


1. nap
1. előadás: Stratégia és implementáció – az informatikai kihívás és az EU iskolái 
5.28


Előadó: Komenczi Bertalan
5.43


Az előadás hasznossága
6.07


2. előadás: EU-s oktatási programok (Socrates)
6.07


Előadó: Damjanovich Katalin
5.74


Kerekasztal beszélgetés
6.35


Előadó: Horváth Zoltán
6.41

2. nap
1. előadás: Európai információs források bemutatása
5.41


Az előadás hasznossága
5.28


Előadó: Benedek Attila
5.25


2. előadás: Kooperatív módszerek
6.1


Ismeretek
6.07


Hasznosság
5.48


3. előadás: Az oktatás európai dimenziója
6.28


Ismeretek
6.23


4. előadás: Komplex, tantárgyközi EU-s tantervi és tanterven kívüli projektek szempontrendszere
6.53


Ismeretek
6.25

Műhelymunka


1. nap
1. Csoportkohézió kialakítása
5.92


Ismeretek megfelelőek
5.23


Hasznosság
4.2


2. EU-s oktatási programokban legaktívabb középiskolák bemutatkozása
6.12


Ismeretek megfelelőek
5.94


Hasznosság
5.17

2. nap
1. Kooperatív pedagógiai módszerek
6.66


Ismeretek
6.53


Hasznos
6.28


2. Tematikus projekt kidolgozása
6.43


Ismeretek
6.28


Hasznos
6.2

3.nap
1. Tananyag és segédanyagok az EU-s ismeretek oktatásához
5.64


Ismeretek
5.33


Hasznos
5.3


2. Multiplikátori szerep, disszeminációs módszerek
5.97


Ismeretek
5.94


Hasznos
5.92

A fenti adatok, illetve a megjegyzések alapján elmondható, hogy a résztvevők a praktikus és konkrét információkat tartalmazó előadásokat, illetve műhelymunkákat részesítették előnyben.

Résztvevői értékelési lap (Szeged, 2002. március 22-24)

Általános értékelés
Átlagértékek


Péter Rádai, szekcióvezető
4,61


Vilmos Vass, szekcióvezető
6,82


Szervezés
5,97


Helyszín (Szeged, Hotel Forrás)
6,21


Összességében elégedett
5,18


Háttéranyagok
5,1

Előadások


1. nap
1. előadás: Stratégia és implementáció – az informatikai kihívás és az EU iskolái 
5,36


Előadó: Komenczi Bertalan
5,39


Ismeretek
5,31


2. előadás: EU-s oktatási programok (Socrates)
5,84


Előadó: Hidy Réka
5,36


Kerekasztal beszélgetés
5,18


Előadó: Róna Ottó
4,42

2. nap
1. előadás: Az oktatás európai dimenziója
6


Ismeretek
5,97


2. előadás: Kooperatív módszerek
5,94


Ismeretek
5,78


Hasznosság
5,39


3. előadás: Békés megyei tapasztalatok
5,52


Ismeretek
5,44


Előadó: Fekete Gabriella
5,39


4. előadás: Komplex, tantárgyközi EU-s tantervi és tanterven kívüli projektek szempontrendszere
5,94


Ismeretek
5,76


5. előadás: Tematikus projektek bemutatása
5,6


Ismeretek
5,57

Műhelymunka


1. nap
1. Csoportkohézió kialakítása
5,39


Ismeretek megfelelőek
5,26


Hasznosság
5,05


2. EU-s oktatási programokban legaktívabb középiskolák bemutatkozása
5,34


Ismeretek megfelelőek
5,07


Hasznosság
4,47

2. nap
1. Előre kiküldött feladatok feldolgozása
6,1


Ismeretek
6,13


Hasznos
5,94


2. Tematikus projekt kidolgozása
5,57


Ismeretek
5,57


Hasznos
5,26

3.nap
1. Tananyag és segédanyagok az EU-s ismeretek oktatásához
5,81


Ismeretek
5,91


Hasznos
5,55


2. Multiplikátori szerep, disszeminációs módszerek
6,07


Ismeretek
5,94


Hasznos
5,81

A fenti adatok, illetve a megjegyzések alapján elmondható, hogy a résztvevők a praktikus és konkrét információkat tartalmazó előadásokat, illetve műhelymunkákat részesítették előnyben.

